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1. Einleitung. 


Aber die Auferftehung Jeſu zu fhreiben, war fihon vor bald dreißig 
Sahren meine Abficht. Einiges von dem, was ic) über diefen Gegenſtand 
zu fagen hatte, ift feitdem in größerem Zufammenhange mitgeteilt worden ’). 
Aber obſchon Seither genug über diefes Stüd der evangelifhen Geſchichte 
- und des chriftlihen Glaubens gefährieben worden ift, haben die Geſichts⸗ 
punkte, die mir zur Förderung der auf einen toten Punft angelangten 
. wifienfhaftlihen Diskuffion wichtig erfheinen, Feine weitere Berücfichtigung 
gefunden. Man fteht ungefähr noch immer da, wo die Sreunde der „Chrift- 
lichen Welt“ im Oftober 1897 ftanden, als fie in ihrer Verfammlung zu 
Eſſenach feftftellten, daß fie in diefem wichtigen Punkte fehr geteilter Meinung 
feien, und dann auch durch zwei Druckſchriften) ung andern die Mitteilung 
machten, daß eine größere Anzahl: der Zeilnehmer, als man dachte, zum 
Bedauern der anderen „in mehr oder weniger fehr modernen Bahnen“ gehe. 
Loofs ift den fo Gerichteten entgegengetreten, und ih hätte mit meiner Ber 
handlung der Sache damals nicht zurüdhalten follen, zumal da ic doch 
manches ander3 anfehe als er und mehr in der Kritit der von ihm ber 
fämpften Richtung als in der eigenen Stellung mit ihm übereinftimme. Es 
fommt mir vor, daß feine Einwendungen bei den kritiſchen Theologen den 
gewünſchten Eindruck nicht hervorgebracht hätten; kann doch W. Bouſſet 3) 
in Bezug auf die von Paulus berichteten Ehriftusvifionen das Urteil ab- 
geben: „Man ift auf Fritifher Seite darin weithin einverftanden, daß es 
fi hier um einen rein geiftigen Vorgang in den Seelen der Zünger handle, 
und verzichtet auf jedes äußere Wunder”. So ift es wohl nicht zu ſpät, 
wenn ich jebt noch, nach zwanzig Jahren, in denen ſich an der Wichtigfeit 
der Srage nichts geändert hat, die Feder anfeße, um den von Ef mit viel 





4) Befonders in meinen Schriften: Das Zohannes-Evangelium als Quelle der 
Geſchichte Jeſu, 1910, ©. 389 ff. — Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer über: 
lieferung dur das Lufasevangelium, 1912, S.433ff. — Vol: aud meinen Auffag: 
Das verfehloffene Grab und die galiläifhen Erfheinungen in den Berichten von Jeſu 
Yuferftehung, Deutfh-Evangelifh 1910, ©. 213 ff. 

2) &. €, Uber die Bedeutung der Yuferftehung Jeſu für die Urgemeinde und 
für uns, 1898, Hefte zur „Chriftlihen Melt“, Nr. 32. — 5. Lois, Die Auferſtehungs⸗ 
berichte und ihr Wert, 1898, Hefte zur „Ehriftlihen Welt“, Nr. 33. 

2) Kyrios Chriftos, Gefhichte des Chriftusglaubens von den Anfängen des 
Chriſtentums bis zu JIrenaeus, 19135, ©. 20. 


Spitta: Auferſtehung Jeſu. 1 
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ae Wärme wertrefänen at > be ee wie e 


als Gemeingut der modernen Fritifihen Theologie befonders von A. Meye 


zufammenhängend dargeftellt worden ift ), Fritifch zu unterfudhen und zu be⸗ 
ſtreiten. } 
Wenn ich freilich bedenke, mit welcher Sicherheit diefe Anfiht als = 


| felbftverftändlich hingeftellt und zur Grundlage der weiteren Forſchung über 


das Urchriftentum angenommen wird, wie in dem großen encnFlopädifhen 
Werke „Die Religion in Geſchichte und Gegenwart“ neben der als auss 


gemacht bingeftellten Anfiht, die Auferftehung gehöre nicht in das Leben 


— 





Jeſu, ſondern in die Geſchichte der Urgemeinde”), die Möglichkeit einer 
anderen nicht einmal berührt wird, fo frage ich mich ernftlih, ob ich vers 
nünftig handle, indem ich die Anficht von der Auferftehung als objeftiver 
Tatſache noch einmal wiſſenſchaftlich zu begründen mich anfhide, Abgefehen 





davon, daß bei einer ſolchen Majorität der Gegnerfhaft ein Erfolg von 


vorn ‚herein ausgefchloffen erfheint, hätte ich wohl Grund, angefihts des 
Gewichts der anders urteilenden Forſcher, der Richtigkeit der eigenen 
Stellungnahme zu mißtrauen. Aber wilfenfhaftlihe Fragen werden nicht 
nah Majoritäten und Autoritäten entfchieden. Für den, der fi von der 
Richtigkeit der „kritiſchen? Anſchauung über die Auferftehung Jeſu nicht 
überzeugen Fann, gibt es feine Wahl: er hat nachzuweiſen, daß die Boraus- 
feßungen, auf denen fie beruht, unhaltbar find. Sind fie es nicht, jo 
müffen die Folgerungen gezogen werden, fo groß aud die Schwierigfeite 
fein mögen, die ſich daraus für die hriftlihe Praxis ergeben. Werden fie 
dagegen als unrichtig erwielen, jo Fann man den Vertretern der voraus 
feßungslofen Wiſſenſchaft die Kraft und Entfhlofienheit zutrauen, die Ente 
ftehungsgefihichte des Chriftentums auf andere Weife deutlich zu machen. 
Nun fteht freilich der „Eritifchen“ Iheologie eine nicht minder impp- 
fante Zahl von Vertretern der „Firchlihen“ gegenüber, die ſich verbitten, 
als unwiſſenſchaftlich bingeftellt zu werden. Das Recht auf diefen Anſpruch 
müffen fie dann freilich dadurch erweifen, daß fie mit den Grundfäßen 





hiſtoriſcher Forſchung wirklich Ernft machen. Im diefer DBeziehung bat 


Lofs feiner Zeit Forderungen aufgeftellt, von denen ich befürchte, daß fie 
nicht viel mehr beberzigt worden find als feine Außerungen nah ne 
gegengefeßter Seite hin: „Ich habe eine Reihe guter Freunde, von denen 
ih weiß, daß fie im Prinzip dies [nämlich Recht und Pflicht literariſcher 
Kritik] durhaus zugeben. Es mögen Ungenauigkeiten, ja Unrichtigkeiten in 
unfern Auferftehungsberichten mit untergelaufen fein, das leugnen fie nicht. 


















1) Die Auferfiehung Chrifti. Die Berichte über Auferftehung, Himmelfahrt und 
Pfingften, ihre Entftehung, ihr gefhichtliher Hintergrund und ihre religiöfe Bedeutung, 
1905. As kurze Darftellung der entgegengefegten Anficht ift zu le €. Riggen⸗ 
Ss | nn em Jeſu, Bibliſche Zeit- und Streitfragen, I. Serie, 5. Seil, 

u : 

2) Vol. die Artikel ‚Jeſus Chriſtus“ von W. Heitmüller und aArgemeinden von i 
R. Bultmann. — 








Aber jeder Detailunterfuhung möchten fie fih entziehen, weil ihnen jede 
einzelne Erzählung lieb geworden ift als ein Gewand, in das ihr Glaube 
feit der. Kindheit Tagen fih gehüllt hat. Das Zugeftändnis, daß LUm- 
genauigkeiten und Unrichtigfeiten mit eingemifcht feien, wird hier zu einem 
ſchützenden Schleier, der die Sache felbft unfanfter Berührung entziehen foll. 
Ich kann folhe Stellung wohl verftehen, aber für richtig halten Fann ich fie 
nicht“. Auch ich verftehe die liebevolle Anhänglichfeit an all die fihönen 
Einzelheiten der biblifhen Oftergefihichten fehr wohl und das Bedauern, 
wenn dieſes oder jenes Stück davon als ungefhichtlih beurteilt wird. 
Meine bymnologifhen Studien haben mich immer wieder darauf hinge 
wiejen, wie gerade an ſolchen Stüden mit Vorliebe das volkstümliche Em— 
pfinden eingefeßt hat, das feinen Niederfchlag gefunden hat in Lied, Bild und 
Sitte. Aber gerade hier wird doch auch von den DBertretern traditioneller 
Auffalfung ruhig zugegeben, daß vieles, woran ſich die volfstümliche Kirch: 
lichkeit bis auf diefen Tag erfreut, auf gefchichtlihe Sicherheit feinen An- 
- Spruch erheben Fann- Bis in die Lieder felbft hinein findet folche Kritif 
ihren Weg, wenn 3. B. Schmold nicht gerade geſchmackvoll fein Epir 
phaniaslied von den Weifen aus Morgenland befchließt: 

Ob es Könige gewefen, 

7 die aus Saba kommen fein, 

bat man nicht gewiß gelefen ; 

doch es trifft gewifler ein, 

daf, wer bier dein Untertan, 

dort ein König heißen kann. 
Und wenn P. Gerhardt von dem Auferftandenen fingt: 

er ruft Viktoria, 

fhwingt fröhlich hier und da 

fein Fähnlein als ein Held, 

der. Feld und Mut behält, 
fo würde man es als eine Gefhmadlofigfeit anſehen, diefe Darftellung 
und die ihr zu Grunde liegenden Firchlihen Bilder unter dem Gelichts- 
punft fireng gefchichtliher Berichte zu betrachten. I ft es denn fo 
fihwierig, das Gleiche für biblifhe Berichte zu fordern, wenn gewichtige 
Gründe und vor allem die gegenfeitige Kritif der evangeliſchen Berichte es 
fordern? Ich wenigftens bin nicht gewillt, bei der Unterfuchung der Offers 
berichte des Paulus und der Evangeliften ‚von den Grundfäßen hiftorifcher 
Kritik abzuweichen, die ich in meinen literarifhen Arbeiten immer als jelbft- 
verftändlih angewandt habe. Mußte ic dabei oft Anfichten vertreten, 
welche die kritiſche Theologie aufgegeben hatte, und Annahmen ausiprechen, 
welche der Fonfervativen Theologie nahefommen, fo lag der Grund dafür 
nie in einem Aufgeben rein gefchichtliher Prinzipien, fondern in meinem 
Mißtrauen gegen als felbftverftändlih proflamierte Anfhauungen und in 
meiner Neigung, unter allen Umſtänden mit eigenen Augen zu fehen, unbe: 
fümmert darum, wie man rechts oder links darüber urfeile. So aud in 
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vorliegendem Falle; und. ic bin froh, mich beim Anſtoßen an. die kirchliche 
Tradition wie an die traditionelle Kritif in Gefellfhaft von Männern wie 
Loofs zu willen. \ 
Sreilih hat meine Übereinftimmung mit ihm auch ihre Grenzen, 
sofern er als Glied einer Gruppe von Forſchern wie von Dobſchütz Ra, 
in Betracht kommt, die von rechts anerfennend als Vertreter eines ver- 
mittelnden Standpunftes gerühmt werden’). Ich kann auf den Ruhm 
'permittelnder Zätigfeit in diefem Sinne feinen. Anfpruh erheben. Loofs 
betont, daß ſich die Auferftehungsberichte auf gefihichtlihe Tatfahen ber . 
ziehen, die vermittelft gefihichtlicher Forſchungen feftzuftellen find. Aber die 
Frage der Auferftehung des Herren felbft, wie fie zu denken fei, wie fie 





für möglich gehalten werden Fünne, wie fie mit dem fonftigen Urteil über: 


die Perfon des Herrn zufammenhänge, das jeien Feine rein gefchichtlichen 
Fragen. Ich behaupte dagegen: Wie die neuteftamentlichen Berichterftatter 
die Auferftehung ſich vorgeftellt haben, und wie dieſe mit ihrem fonftigen Urteil 
über die Perfon Jeſu zufammenhängt, das läßt fih an der Hand der Be 
richte völlig Elar machen, und ebenfo, wie dieſe die Auferftehung für möglich 
gehalten. Haben fie diefelbe nun in der Miederbelebung des ins Grab ge 
legten Zeibes oder in der Verwandlung desjelben in einen geiftlihen Leib 
gefehen, in dem einen wie in dem anderen alle haben fie darin ein göttliches 
Wunder verehrt, das als foldes eine Erklärung überhaupt nicht zuläßt. 
Ob wir uns damit zufrieden geben, ift eine andere Frage, die über Die 
Grenze der biftorifih-eregetifchen Umterfuhung hinausgeht. Aber es erfiheint 
mir wichtig, daß. man diefe Grenze nicht hineinrüdt in das Gebiet, das 
der gefchichtlihen Forſchung durchaus zugänglih iſt. Wo dieſes gefchieht, 
entſteht eine Verwirrung, die einer reinlichen Erledigung der umftrittenen 
Probleme binderlih ift. Das tritt befonders charakteriftifh in den Aus: \ 
führungen zu Tage, die von Dobſchütz zur Erklärung des leeren Grabes am 
Oftermorgen gemacht bat. Er. verwirft die Erklärungen der Feinde Jeſu 
vom Diebftahl oder von der Befeitigung des Leibes Jeſu, meint aber, 
auch das, was die Evangelien. zur Widerlegung folder Annahmen Tagen, 
werde manchem ungenügend erfcheinen, und bemerkt dann: „Ich ftehe nicht 
an zu behaupten, daß die gefchichtlihe Sorfihung hier Halt machen muß 
mit einem Ignoramus. Der Glaube weiß eine andere Erklärung und braucht 
fih m. E. hierin durch Feine Machtſprüche der Naturwifienfhaft irre machen 
zu lafien. Uber er muß fich ſtets deflen bewußt bleiben, daß dies nicht 
eine nach irgend welchen Regeln empirifchen Forſchens gewonnene Erflärung 
ift, Tondern eine Glaubensbehauptung, deren Gewißheit nicht in den äußeren 
Zatfachen beruht, ſondern in dem perfönlichen Verhältnis zu Chriftus. Der 
Ofterglaube erwächft nit aus der Kunde von dem offenen, leeren Grab, 
fondern aus der Erfahrung von dem Leben des Auferftandenen“. Es’ ift 


2) Oftern und Pfingſten. Eine Studie zu I. Kor. 15. 1903, befonders ©. 18. 
2) Dal. 2. Ihmels, Die Auferftehung Jeſu Chrifti, 4 Aufl., 1917, ©. 72. 





mir völlig unverftändlih, daß die geſchichtliche Forſchung fi damit ber 
gnügen müſſe zu Fonftatieren, das Grab fei leer geweien. Wenn der ing 
Grab Gelegte den Züngern nachher als auferftanden erfchien, fo ift eben 
ı damit für die evangelifhen Berichterftatter die Erklärung des leeren Grabes 
gegeben. Hält man. diefes ihr einhelliges Zeugnis für unrichtig, weil fie 
überhaupt nicht in der Lage geweſen feien, über die Ereigniffe nach Jeſu 
Tode fihere Nachricht zu geben, dann fiheiden fie aus der geſchichtlichen 
Unterfuhung aus, nit aber kann man diefer am leeren Grabe Halt ge 
bieten. Hält man dagegen ihr Zeugnis für ungefhichtlih, weil man die 
Möglichkeit einer Zotenerwedung ablehnt, fo geht das allerdings hinaus 
über die Grenze der hiftorifchen Seftftellung des Quellenzeugniffes. Aber 
was joll es heißen, zur Gewißheit der Auferftehung komme man nicht durch 
‚äußere Zatfachen, fondern nur dur die Erfahrung eines perfönlichen Ver⸗ 
hältniffes zu Chriftus? Sole Behauptungen find nur die Folge davon, 
daß man die Erfahrungen der Augenzeugen des Auferflandenen und die 
Glaubenserfahrungen der Chriften der Gegenwart, daß man das Herpor- 
aehen des Gefreuzigten aus dem Grabe und den (unſäglich gemißbrauchten) 
Begriff des Lebens Chrifti identifiziert. Die Oftererfahrungen der Zünger 
können ‚die Menfchen der Gegenwart überhaupt nicht machen, weil fie Feine 
Zeitgenpffen der Augenzeugen des leeren Grabes und des‘ Auferftandenen find. 
Der Ofterglaube der Fünger ift allerdings nicht aus der Kunde vom leeren 
Grabe erwachſen, aber auch nicht aus ihrem Glauben an Jeſus, fondern 
einfach daraus, daß er ſich von ihnen als vom Tode erwedt fhauen ließ, 
Dieſer Glaube beruht durchaus auf äußeren Tatſachen, wie das die Dichter 
der Orthodoxie als das Selbftverftändlihe ausgeiprochen haben: 
ſuchet nicht 

den Lebendigen bei Zoten, 

glaubet aber dem Bericht 

der verflärten Ofterboten ; 

diefe willen, was gefchah. 
Das ift auch die Meinung des Paulus, wenn er fih für die Tatſache der 
Auferftehung Jeſu nicht auf den Glauben der ganzen chriftlihen Gemeinde, 
fondern auf das Zeugnis derer beruft, die den Auferftandenen gefehen haben’). 
Das gilt auch der Darftellung gegenüber, die A. Harnad in feinen Vorträgen 
über das Weſen des Chriftentums mit der ruhigen Sicherheit gegeben hat, 
die auf die weiten Kreife, die fein Wort erreicht, überzeugend gewirkt haben 
wird: „Das Neue Teftament felbft unterfoheidet zwifchen der Oſterbotſchaft 
von dem leeren Grabe und den Erfiheinungen Jeſu einerfeits und dem 
Öfterglauben andererfeits. Obſchon es den höchſten Wert auf jene Botſchaft 
legt, verlangt es den Ofterglauben auch ohne fie. Die Gefhichte des Thomas 
wird ausfihließlih zu dem Zweck erzählt, um einzufhärfen, daß man den 


2) Bol, L. Shmels, Zur Frage nah der Auferftehung "4 in „Studien zur 
foftemat. Sheologie Th. von Haering dargebtacht. 1918, ©. 3 











© "Ofterglauben haben folle auch ohne die Oſterbotſchaft Selig find, die 
nicht fehen und doch glauben. Die Jünger, die nah Emmaus gingen, 


werden geföholten, weil ihnen der Glaube an die Auferftehung fehlt, obgleih 


fie die Ofterbotfehaft noch garnicht erhalten haben“. Ich muß diefer Dar 
0 fegung als völlig irreführend widerfprechen. Die durch den Tod Jeſu irre 
gewordenen Emmausjünger werden getadelt mit den Worten: „Mußte nicht — 
CEhriſtus ſolches leiden und zu feiner Herrlichfeit eingehen“ ; alfo nit vom 


Sehlen des Glaubens an die Auferftehung ift die Rede, fondern vom Fehlen 


nn der Erkenntnis, daß der Meflias durch Leiden zur Herrlichteit gehen müſſe. 
Diele Ubereugung ift unabhängig von der Ofterbotfehaft, daß Jeſus am 
dritten Tage auferſtanden ſei Aus der Thomasgeſchichte aber ergibt ſich 


keineswegs, daß man den Ofterglauben haben könne ohne die Ofterbotfhaft, 
die ja Thomas vernommen, fondern ohne das eigene Erleben der Oſter⸗ 
erfiheinungen. Selig wird nicht der gepriefen, der zum Glauben an die 
Auferftehung Jeſu durchgedrungen ift, ohme die Botſchaft von derjelben ver⸗ 
nommen zu haben, Tondern der, welcher, ohne jelbft Jeſum gefehen zu haben, 
der Botſchaft von dem Auferftandenen glaubt, anftatt ih dem Sfeptizismus 


hinzugeben, der nicht glauben will, ohne gefehen zu haben. Was Jeſus = — 


dem Thomas zu bedenken gibt, iſt dasſelbe, was Marf. 16, 14 von der 
Erſcheinung Jeſu vor den Elfen berichtet wird: „Er halt ihren Unglauben 


und ihre Herzenshärtigfeit, daß Tie nicht geglaubt hatten denen, die ihn ad 
auferweckt gefehen hatten“. Einen Ofterglauben - ohne den Bericht der 
Augenzeugen des Auferwedten Eennen die Evangelien überhaupt nicht. Aber. 


in der Innigkeit des Glaubens an den Auferflandenen follen auch die 


- Späterlebenden hinter den Augenzeugen nicht zurücdftehen, wie e3 der Br 
faſſer des erften Petrusbriefes feinen Leſern ausfpricht, die Jeſum nidt 


gefehen und doch lieb haben und an ihn glauben (1, 8). Somit beruht 
die Deduftion Harnads auf offenbarem Mißverfländnis der evangelifhen 
Berichte. Loofs bemerft: „Mo behauptet wird, daß die Auferftehung =: 


des Herrn in eben demfelben Sinne eine gefhichtliche Tatſache Sei, wie 


irgend eine andre zweifelloje Tatfache der Gefhichte, da verfteht man, meine 


ih, die Bedeutung der Auferftehung des Herrn nicht reht“. Dem gegen 
über muß ich betonen, daß die neuteftamentlihen Schriftfteller die Auferftehung 
Jeſu ebenjo für eine zweifellofe gefhichtlihe Zatfahe angefehen haben, we 
feinen Tod und fein Begräbnis. Ob das richtig oder unrichtig geurteilt _ 
war, fann auf feinem anderen Wege als dem der hiftorifih-Fritifhen 


Unterfuhung der Quellenfähriften feftgeftellt werden, nicht durch eine Im 
tuition, die auf dem Gebiete der religiöfen Erfahrungen flattfindet. Die 


Bedeutung der Auferftehung des Herrn, ob fie eine rein natürlihe Ta 


fahe oder als Wunder zu werehren ift, wird freilich mit der Seftftellung 
ihrer Tatſächlichkeit nicht. ausreichend umfchrieben. Diefe hängt an der 


Bedeutung der Perfon, die diejes Erlebnis erfuhr, und an unferer religiöfen 


Stellung zu ihr, und dieſe wieder ift nicht unabhängig von der ganzen 
Melt: und Gottesanfhauung, die wir vertreten. Loofs meint: „Wer es 





































“ handen Sat, — mit dei or an ift ee eliwas ganz S 
 Außergewöhnliches, der natürlichen Erfahrung zunächft Unfaßbares eintritt in 
die, Weltgefihichte, der hat die Predigt von dem Auferftandenen noch nicht 
recht verftanden“. Daß auf die biblifhen ‚Schriftfteller die Botfhaft von 
der Auferftehung im vollften Maße jenen Eindruf gemacht hat, liegt. 
in ihren Berichten offenfichtlih vor. Das kann zunähft der Meinung 
_ derjenigen gegenüber, denen die Auferftehung Jeſu als Produkt des Glaubens 
feiner Jünger erfheint, und die deshalb diefes lebte Kapitel des Lebens Tefu 
- aus ihrer Darftellung einfach ausfiheiden, meiner Überzeugung nach mit der 
ruhigen Sicherheit eines auf rein gefchichtlichem Wege gewonnenen Forſchungs⸗ 
reſultates feftgeftellt werden. Ein ſolches vorzulegen, jehe ich als die alleinige 
Aufgabe diefer meiner Unterfuhung an, die in feiner Beziehung beabſichtigt, 
. geſchichtliche Gebiet zu verlafjen und auf das dogmatiſche hinüberzus 
treten. 
Sc fühle um jo mehr das Bedürfnis, diefen Charakter meiner Unter: 
ſuchung zu betonen, als ih mich früher, ohne genügende Einfiht in den 
Stand der neuteflamentlihen Ofterberichte und angeftedt von jener Auf: 
faſſung des Ofterglaubens, die ſich glüdlih fühlt in ihrer Freiheit von der 
Laſt geichichtlicher Überlieferung, dem jetzt von mir befämpften Standpunft‘ 
 genähert hatte‘). Damals formulierte ich meinen Unterfihied von der tra 
ditionellen Auffaffung fo: von der Auferftehung Jeſu gelte nicht, fie fei 
tatſächlich wahr, fondern fie fei gewißlich wahr, und ich habe darin 
Zuftimmung gefunden’). Die folgende Unterfuhung möchte das Umgekehrte 
 nachweilen, daß die Auferftehung Jeſu tatfählich wahr fei, foweit man 
das von gefhichtlihen Creignifien der Vergangenheit feftftellen Fann. 1“ 
n Bei der Führung diefer Unterfuchung habe ich vor allem die Pflicht 
mir gegenwärtig gehalten, die, oft genug eingeſchärft“), doch immer wieder. 
"außer Acht gelafien wird, jedes Einmifchen moderner Gefichtspunfte in die 
Anſchauung und die Darftellung der Menfchen der urchriftlichen Zeit zu ver- 
meiden. In diefer Beziehung wird gerade in der Unterfuchung der Oſter⸗ 
geſchichte auf allen Seiten gefehlt. Das Zeugnis 3. B., daß Jeſus lebe, 
heißt im Zufammenhang der neuteftamentlichen Ofterberichte nichts anderes 
‚als: er hat alg Lebendiger das Grab verlafjen, in das er als Toter gelegt 
worden war (Mark. 16, 11. Luk. 24,5.23. Apg. 1,3; vgl. auch 9,41; 
20, 12). Der moderne Forſcher redet dagegen vom Leben Jeſu in dem 
- Sinne, daß feine Jünger, troßdem fein Leib im Grabe geblieben, zu 
der Überzeugung durchgedrungen wären, feine Perfon und Werk fönnten mit 
on Tode nicht untergegangen fein, und daß fie in Folge davon ihn 


4 9 Drei kirchliche Seftipiele für Weihnachten, a und Pfingften, 3. Aufl, 


Es der on Paftoral-Konferen; X, 1, ©. 45. Zeitfhrift für T Theologie 
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lebendig vor ſich zu fehen gemeint hätten. Wenn man neben das fo ver 
ftandene Jeſus Iebt“ ohne weiteres als identifch den Sat ftellt „Zeus ift 
auferftanden“, fo ift das ein Hineintragen moderner Gedanken in die ur 
hriftliche Gedantenwelt, dem man nicht entfhieden genug entgegentreten kann 
Sch betone das um fo mehr, als ich früher mich felbft folder Quid pro quo 
fhuldig gemacht habe, Wenn ih — freilich nur in der freieren Form einer 
Predigt, nicht in dem Gedanfengang einer wiffenfhaftlihen Unterfuhung ) — 
einmal geäußert habe, die Botfhaft für Oftern laute „Jeſus lebt“, die für 
Himmelfahrt Jeſus regiert“, dort feierten wir „die Offenbarung des ewigen 
Gottes-Lebens in Chrifto“, hier „die Herrfihaft desjelben über Himmel und 
Erde“, fo ift dem als gefihichtlih und wiſſenſchaftlich allein haltbar das 
Urteil entgegenzuftellen: Zu Oftern feiert die Chriftenheit Jeſu Verlaſſen 
des Grabes, zu Himmelfahrt feinen Hingang von diefer Erde zum Bater, 
— Ein anderes Beilpiel: Wenn Marfus erzählt (16, 6), der Auferftehungs- 
engel habe den Weibern am geöffneten Grabe gefagt: „Ihr juht Jeſum den 
Nazarener, den Gefreuzigten,; er ift auferftanden, ift nicht hier; Siehe da 
den Ort, wo fie ihn hinlegten“, fo verftehe ih, daß die Engelerfiheinung 


als ungefchichtlih abgelehnt wird. Aber unzulällig ift eg, wenn das in 


diefem Berichte liegende Zeugnis von der Erfheinung des Auferftandenen 
am Grabe in Zudäa eben deshalb für die Eritifche Betrachtung mit ab- 
gelehnt wird. Denn für den Verfaſſer des Markusevangeliums war die 
Engelerfiheinung geſchichtliche Tatſache, und fo proteftiert diefer Bericht gegen 
die Behauptung, das Markusevangelium wiſſe nur don Erfiheinungen Sefu 
in Galiläa. 

Es liegt mir alles daran, die weſentlich in den neuteftamentlihen Schriften 
vorliegenden urchriftlichen Auferftehungsberichte ohne Einmiſchung fremder Ge: 
fichtspunfte mit den Mitteln hiftorifcher Kritit zu unterfuchen und die Re 
jultate meiner Forfhung, die Feine bloße Wiederholung des traditionellen 
Standpunftes find, zur Prüfung vorzulegen. Ruhige, methodifhe Unter: 
ſuchung, nit das quälende Hin- und Herfpringen zwiſchen exegetifihen Urz 
teilen und dogmatifhen Behauptungen, Fein voreiliges Bemühen um Harz 
moniſierung von noch garnicht. bis in ihre Einzelheiten unterfuchten Berichten, 
auch Fein Herbeiholen aller möglichen Parallelen aus der Religionsgefhichte, 
welche, ehe die Fritifche Unterfuchung der neuteftamentlichen Quellen zu Ende 
geführt if, nur Verwirrung anrichten! Im Heranziehen der Schriftfteller, 
die vor mir den Stoff bearbeitet haben, habe ih Maß gehalten, um nicht 
dur die Fülle des Zitierten die Lektüre meiner Arbeit zu erfihweren. Der 
Wiffende wird wohl merken, auf wen meine Worte hinweifen, auch wo fie 
ohne Anführungszeihen gegeben find. Überdies verzichte ih auch darauf, 
das ala mein fpezielles Eigentum hervorzuheben, wofür ich Feine Border 
männer anführen Fünnte. In dem einen wie in dem anderen Falle mag 
die Sache felbft reden. Daf ic fremdſprachige Zitate vermieden habe, wird 


1) Geftpredigten, 1. Aufl., ©. 98. 
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die Lektüre meiner Arbeit auch dem Kreife der religiös intereffierten Laien 
zugänglich machen, was ich jehr wünfhe. 

Der Gang meiner Arbeit hält ſich ſtreng in den dur ihren Zweck 
gefteckten Grenzen. An erſte Stelle tritt naturgemäß eine Orientierung 
über die Quellenfihriften. Es muß feftgeftellt werden, in welchem Umfang 
und mit welhem Maß der Sicherheit fie angewandt werden fünnen. Es 
ift das fehr “wohl möglich, ohne weitläufige. Unterfuchungen über ihren Ars 
ſprung zu geben. Immerhin wird die Darftellung der literarifhen Verhältniſſe 
der Spnoptifer für manchen Lefer zu fompliziert fein, jodaß man ihm raten mag, 
diefe Seiten zunächft zu überfihlagen und fie erft nachträglich, ſtückweiſe zu leſen, 
wenn bei der fpäteren Einzelunterfuchung auf fie zurüdigewielen wird. — So— 
dann Fann.in die Unterfuhung der einzelnen Punkte eingetreten werden, durch 
deren Seftftellung ein Elares Lrteil über die Auferftehung erzielt wird. Das ger 
fonderte Durchprüfen der einzelnen kritiſchen Vorausſetzungen ift durchaus nötig, 
um aus der Region der phantaftifhen Konſtruktionen herauszufommen. Es hat 
gar Feinen Sinn, über letztere zu reden, ehe über die Einzelheiten ein Einver— 
ſtandnis erzielt ift. Eine fruchtbare Diskuffion auch über den Wert meiner 
Ausführungen hat hier einzufeßen, Zunächſt unterfuche ich das Verhalten 
der Zünger Jeſu nach feinem Tode, ob fih daraus eine Dispofition ergibt, 
die fie für das Erleben von Bifionen geeignet machte. Daran ſchließt ſich 
die Frage nach dem Ort der Erfheinungen, ob diefelben ftattgefunden haben 
in Judaa nahe dem Grabe oder in Galiläa ohne jede Beziehung zu dem- 
felben. Es folgt die Unterſuchung über das Grab, ob es gefähloflen ger 
blieben oder geöffnet worden, bezw. offen gewelen fei; fodann die Be— 
ſtimmung der Zeitdauer zwifhen Jeſu Tod und den Erfheinungen des 
Auferftandenen. Nun wird feftgeftellt, wer nach den hier ziemlich aus— 
einandergehenden Überlieferungen als die Yugenzeugen für die Erfheinungen 
des Auferftandenen anzusehen find. Es folgt die Befihreibung ihres Seelen» . 
zuftandes beim Erleben der Erfiheinungen mit dem Refultat, daß. die 
Auferftehung für die Zünger wie für Jeſus felbft ein unerwartetes Er— 
eignis, ein unberechenbared Wunder Gottes geweſen ſei. Während bis zu 
diefem Punkte die Unterfuchung der verfähiedenen Kberlieferungen zu weſentlich 
gleichen Refultaten führt, geht bei der Erörterung nach der Srage über 
die Beſchaffenheit des Leibes des Auferftandenen die Anſicht des Paulus 
und die der Evangeliften auseinander; jene nimmt eine Verwandlung des 
gefreuzigten Leibes in einen geiftlihen Leib an, dieſe eine Miederbelebung 
- und wunderbare Herftellung des am Kreuze gehangenen Leibes. Erſt nachdem 
das Eonftatiert und eine Vermiſchung der beiden Anfhauungen abgewehrt 
worden ift, laſſen ſich die Einzelunterfuhungen zu einem Gefamtbilde zur 
fammenftellen, das am beften den Beweis dafür liefert, daß fich die ver: 
fhiedenen Berichte von den Erſcheinungen des Auferftandenen feineswegs 
aufheben oder, von dem einen genannten Punkte abgefehen, in unausgleich 
barem Widerfpruch zu einander ftehen. Schließlich muß kurz erwogen werden, 
welche Bedeutung die Auferftehung Jeſu für das religiöfe Denken der Chriften 





 neuteftamentlichen Schriften. Eine ausdrüdlihe Hinweifung auf fie fehlt — 


iſt zwar nicht unangefochten geblieben; es iſt die Echtheit ſämtlicher unter 
des Paulus Namen erfchienenen Schriften angefochten worden, und gerade 
die Ausführungen über die Auferftehung haben Bedenken erregt, was beim 

Blick auf deren Inhalt garnicht fo verwunderlih ift.. Aber die große 
Mehrzahl der Forſcher hält mit nicht widerlegten Gründen die Echtheit dr 
großen Paulusbriefe für gelichert, To daß wir ein Recht haben, ſie für die 

Unterſuchung unbedenklich zu gebrauchen ). ER 





des oofokkben: in bes hat. und — N lg a de 
Gegenwart. Bei der unüberſehbaren Fülle der Erſcheinungen auf diefem | 
Gebiete wird dafür der charakteriftifhe Ausfchnitt herangezogen werden, der. 
in dem geiftlichen Lied als unmittelbarer Äußerung der hriftlichen Frömmig⸗ 
feit gegeben ift. Auch diefe Betrachtungen find durchaus gefchichtliher Art, 
‚ftehen aber an der Grenze deſſen, was die PR Arbeit zu BB bat. —— 


2. Die Berichte über die Auferftehung. N 
Erwähnt wird die Auferftehung Jeſu in der großen Mehrzahl der & 


unter den 13 paulinifihen Briefen nur in den drei Fleinften, dem , zweiten an 


die Iheffalonicher, dem an Titus und an Philemon; fonft noch in den drei $ 
Johannesbriefen, dem zweiten des Pelrus und dem des Judas, ſowie m 


dem von chriftlichen Gedanken kaum berührten des Jakobus. Ausdrüdliche 5 
Berichte über Jeſu Auferftehung und die Erfiheinungen des Auferftandenen 
finden Sich einerfeit3 in den vier "Evangelien und der Apoftelgefihichte, 
andererſeits bei Paulus 1. Kor. 15, 4—8. = 
Mas den hiftorifhen Wert diefer ſechs Schriften betrifft, jo pflegt 
man meiftens dem Paulus den unbedingten Vorzug zu geben. Die Gründe 
dafür. find nicht. in jeder Beziehung einleuchtend. Der Brief an die Ko 


rinther flammt aus dem ſechſten Jahrzehnt des erften chriftlichen Jahr— a 
hunderts, fteht alſo zeitlich den fraglichen Ereigniffen am. Ende des Lebens 
Jeſu relativ nahe. Der Verfaſſer hatte die Möglichkeit, mit den. Augen 


zeugen der Erfcheinungen des Auferftandenen Ju verhandeln und ſich über 


die Sicherheit des von ihnen Berichteten Gewißheit zu verfihaffen. Diefe 


günftige Beurteilung des gefihichtlihen Wertes der paulinifchen Überlieferung ie 


Aber auch bei Annahme der Echtheit des 1. Korintherbriefs bleibt 


fein Wert als Quelle für die Auferftehung Jeſu dur folgende Erwägungen 
eingefehränft: Hat Paulus gleich zur Zeit des Auftretens Jefu bereits gelebt } 
und ihn wohl auch gejehen (vgl. 2. Kor. 5, 16), To gehört er doch niht 
zu den eigentlichen Augenzeugen feines Lebens. Bon den Erfheinungen de$ 


Auferftandenen, die er. berichtet, hat er nur die letzte ſelbſt erlebt. Uber 
dieſe ift eine folhe vom Himmel her und fteht deshalb nicht in der Reihe N 


ı) Vgl. W. Brandt, Die Evangelifhe Gefhichte und der Urfprung des Chriften- z 
tums auf Grund einer Krint der Berichte über das Leiden und die A 


Jeſu, 1895, ©. 422 ff, " 
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rjenigen, von. denen er berichtet, daß fie ſich an die Auferſtehung Jeſu 
> dem Grabe angeſchloſſen haben. Von der Art dieſer Erfiheinungen: 
hat er feine Anfchauung gehabt. Er wird fie nach Analogie der ihm zu 























eil gewordenen beurteilt haben. Ob diefer Schluß zutreffend ift, wird 
nterfucht werden müflen. Die erften fünf Erfcheinungen Fennt Paulus auf 
Grund einer ihm zu Teil gewordenen Überlieferung, deren Bollftändigfeit und 
‚Genauigkeit zu fonftatieren er nicht im Stande war. .Er wird ih ja 
freilich einer Tatſache, die ihm für feinen Glauben von jo großer Wichtig, 
keit war, verfichert haben. Aber dabei ift zu beachten, daß es die Tatjache 
der Auferftehung felbft ift, auf die ihm alles anfommt, nicht die fie be- 
gleitenden Umſtände. Die verfihiedenen Erfcheinungen des Auferftandenen 
ſind für ihn von Bedeutung, fofern dadurch die Tatſache felbft ſicher geftellt 
wird. Meder deren zeitlihe Reihenfolge, noch deren Vollftändigfeit, no 
‚der Ort, wo ſie flattgefunden, hat für feinen Zwed, die Auferftehung Jeſu 
den Leugnern der Auferftehung gegenüber ſicher zu ftellen, eine Bedeutung. 
Ob Petrus oder Jakobus den Herrn zuerft gefehen, ob neben den fünf 
hundert Brüdern, denen Jeſus auf einmal erſchienen, bier und da einzelne 
Perſonen aus ihrer Zahl Jeſum gejehen haben, ob das in Judäa oder in 
aliläa oder ſonſtwo gefchehen, bleibt ſich für des Apoftels Zweck ganz 
gleich. Seine Unintereffiertyeit diefen Einzelzügen gegenüber entipricht feiner 
Stellung zum gefhichtlihen Leben Jeſu überhaupt. Don bier aus ergibt 
ſich, daß man von ihm etwas ganz anderes erwarten muß als von Schrift: 
ftellern, deren Zweck es war, vom Leben Jeſu zu berichten, und daß man, 
‚bei dieſen manches finden kann, was bei jenem nicht vorhanden ift, was aber 
für eine Darftellung der in Frage fommenden gefihichtlihen Ereigniſſe von 
‚großer Wichtigkeit fein Tann. Bon bier aus gefehen, wird man von vorn 
‚herein garnicht geneigt Tein, die Bedeutung des paulinifihen Berichts über 
‚alle anderen zu ftellen, vorausgefeßt, daß diefe, was ihre Verfaſſer und 

bfaflungszeit betrifft, fich mit den Schriften des Paulus meſſen Fünnen. 
£ Das würde nun durchaus der Fall fein, wenn das erfte und vierte 
Evangelium von den Apoften Matthäus und Johannes ftammten, das 
zweite von Marfus dem SHermeneuten des Petrus, das dritte und die 
Apoftelgefhichte von Lufas dem Arzt, dem Begleiter des Paulus. Diefer 
Fall trifft nun aber micht ein. Nach meiner Anlicht ift nicht eine der fünf 
Schriften, wie ‚fie uns vorliegen, von dem verfaßt, deiien Namen die Über: 
lieferung mit ihr verbunden hat. Bei der augenblidlihen Lage der Evan 
gelienforſchung ift es unmöglih, an den Eingang diefer Unterſuchung eine 
motivierte Ausführung über den hiftorifchen Wert der Evangelien im Ganzen 
zu fiellen. Ich werde mid aber wohl nicht zu weit von einer willen 
ſchaftlich fiheren Grundlage entfernen, wenn ich meine, daß in allen dieſen 
Schriften alte Überlieferungen verwandt worden find, deren Wert im ein- 
‚zelnen nicht ſchon durch eine Theorie über die Abfaffungszeit der betreffenden 
- Schrift in der jet vorliegenden Geftalt gefichert wird, fondern durd eine 
- Unterfuhung der Auferftehungsgefhichten für fih und vermittelft einer Kritik, 
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welche dieſe Schriften ſelbſt ermöglichen durch Übereinftimmung und Ders 
ſchiedenheit ihrer Parallelberichte. Bei der Auferftehungsgefhichte ift das 
gerade in befonders hohem Maße der Fall: Hier bieten nicht bloß die drei 
zur fomparativen Kritif herausfordernden Spnoptifer Parallelberichte, fondern 
auch der fonft oft feine eigenen Wege gehende vierte Evangelift. Sp wird 
faum ein Fall eintreten, wo man im Urteil wejentlich dadurch behindert 
iſt, daß feine Anſicht über die ſynoptiſche und die johanneiſche Frage aus- 
geſprochen worden iſt. 

Nicht über den verſchiedenartigen Wert dieſer Quellen bedarf es an 
dieſer Stelle einer Feſtſtellung, ſondern über die literariſche Art derſelben 
und den Stoff, den fie zur Behandlung unſrer Aufgabe darbieten. Das 
Mertverhältnis unter einander und zur Überlieferung des Paulus wird ſich 
ſpäter in der Einzelunterfuhung leicht herausftellen. ° 

Den geringften Umfang bat die Auferftehungsgefchichte im zweiten | 
Evangelium, Mark. 16, 1-8. Das günftige Urteil, das man in weiten 
Kreifen gerade der Markusüberlieferung entgegenbringt, hat man auch feiner 
Auferftehungsgefhichte gefchenft, und eben ihrer Kürze wegen. Es verbirgt 
fih darin bei manchem die ihm von vornherein feftftehende Überzeugung von 
der AUngefchichtlichfeit der Erfcheinungen des Auferftandenen. Dieſe hat dann 
wohl aud) zur Folge, daß man den jeigen Schluß des Marfusenangeliums 
3,8; „Sie fagten niemand nichts, denn fie fürchteten fih“, als ganz paſſendes 
Ende des Evangeliums ansieht, hinter dem man nichts weiter zu erwarten 
‚ein Recht habe‘). Tatſächlich kann fo das Evangelium nicht geſchloſſen 
haben. Wenn der Engel 16, 7 den Weibern jagt: „Gehet hin und faget 
feinen Füngern und Petrus, daß er vor euch hergeht nah Galiläa, dort 
werdet ihr ihn fehen, wie er euch gejagt hat“, jo bereitet das den Bericht 
von einer Erfcheinung Jeſu vor den Elfen in Galiläa vor, den wir in’ der 


uns erhaltenen Form des Evangeliums nicht Iefen. Und wenn 8 B.8 


heißt, die Weiber hätten aus Furcht Feinem etwas von der Engelbotfihaft 
gejagt, jo Fann das nur als ein Vorhalt angefehen werden, der durch) ein 
folgendes Ereignis feine Auflöfung finden follte. Denn daß die Weiber in 
alle Ewigkeit gefchwiegen hätten, Fann die Meinung des Evangeliften nicht 
geweien fein. Mithin ift das Evangelium mit feiner Oftergefhichte defekt. 
Diefe Erwägung findet ihre von jeder modernen Erwägung unabhängige, 
objektive Beftätigung dadurd, daß ihm fhon im Altertum verſchiedenartige 
Saüffe hinzugefügt worden find. 

Für das, was in dem verloren gegangenen Stüd geftanden hat, 
wird folgende Erwägung maßgebend fein: Markus bricht in einem Bericht 
der Leidens⸗ und Auferftehungsgefhihte ab, der in allem MWefentlichen, in 
der Reihenfolge der Perikopen wie in deren Einzeldarftellung, demjenigen 
von Matthäus parallel läuft. Matthäus hat nur einige Einzelzüge über 
Markus hinaus: die Strafrede an Petrus wegen feines Eingreifens mit 








So auch 3. Wellhaufen zu Mark. 16, 8. 
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dem Schwerte 26, 52—54; das Ende des Judas 27, 3— 10; die Warz 
nung durch das Weib des Pilatus 27, 19; das Händewafihen des Pilatus 
27, 24f., das Gröbeben und die Totenauferftehungen nah Jeſu Tode 
297, 51 —53; die Beftellung ‘der Grabeswähter 27, 62—66. Auch 
Markus bietet einige Sondernachrichten: die Flucht des Jünglings im 
leinenen Gewand 14, 51f.,; die Verwunderung des Pilatus über Jeſu 
frühzeitigen Tod 15, 44. Wie genau im übrigen Markus und Matthäus 
einander parallel laufen, erfennt man am beften, wenn man fie mit der 
Darſtellung des Lufas vergleiht. Daraus ergibt fih für das bei Marfus 
ausgefallene Stüd, daß in demfelben aller Wahrfheinlichkeit nah, wenn 
man nicht annehmen will, fhon Matthäus habe den fehlenden Schluß des 
Markus in ihrer gemeinfamen Quelle nicht gefunden und deshalb von 28, 9 
ab frei komponiert, die beiden Perifopen geftanden haben, auf die B. 7 
und 8 voraus hinweifen, die Erfiheinung Jeſu por den Weibern in Jeru—⸗ 
Salem und die vor den Elfen in Galilda. Ferner aber auch, daß der 
Schluß V. 9— 20, der nad) jüngeren Zeugen in unfere Bibelausgaben auf 
‚genommen worden iſt), das vermißte Stüd nicht fein Fann, da in ihm jene 
beiden Perifopen nicht ftehen, daß aber auch in dem Zufabfapitel zum Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium der urfprünglihe Schluß des Markus nicht zu finden ift, 
wie P. Rohrbach“) und ihm folgend Harnack meinen, da in ihm feine 
Darallele zur Matthäusdarftellung gegeben ift. 
Das Matthäusevangelium hat zwei bei Markus fehlende Peri- 
- fopen, die von der Anftellung der Grabeswächter und dem Betrug der 
Hohenpriefter 27, 62—66. 28, 11—15. Daß fie der gemeinfam von 
den beiden erften Spnoptifern benugten Überlieferung erft ſpäter hinzugefügt, 
nicht aber von Markus fortgelaffen worden find, ift von vorn herein wahr 
(heinlih, wird aber ſpäter noch erwiefen werden. 

Mährend bei Markus und Matthäus. wefentlih die gleiche Uber— 
fieferung vorliegt, fo bei Lukas eine ganz andere, abgejehen von der erften 
Derifope 24, 1 — 11, dem Erlebnis der Weiber am Grabe. Aber au 
diefe unterfiheidet fih mannigfah von der Parallele in den beiden erfien 
Spnoptifern. Wie die Differenz zu beurteilen ift, ob als fpätere oder als 
frühere Form der Überlieferung, oder als Gemiſch von beiden, fann völlig 
erft im Zufammenhang umfaſſender Unterfuhung herausgeftellt werden. Ein 
Punkt laßt fih indes fhon hier bei der rein literarifihen Betrachtung er: 
fedigen. Bei den beiden erften Spnoptifern beruft ſich der Engel am Grabe 
auf ein Wort Zefu, in dem er von einem Vorausgehen nah Galilia ge- 
ſprochen hat, vgl. Matth. 28,7. Mark, 16, 7 mit Matth. 26, 32. Mark. 
14, 28. Diefes Wort findet ſich bei Lukas nicht, fo können ſich auch die 

Engel am Grabe 24, 6 nicht darauf berufen. Aber auch Tie berufen. Sic) 
auf eine Rede Jeſu: „Gedenket, wie er zu euch geredet hat, als er noch 


1) Bol. Ih. Zahn, Gefhichte des neuteftamentlihen Kanons II, 2, 1890, ©. 910 ff. 
2) Die Berichte über die Auferfiehung Jeſu, 1898. 





—— in Galllaa war, a = ee in die — — Menfhen, de 
" Sünder, überliefert werden muß und gefreuzigt werden und am dritten Tag, 
auferftehen“. Nun fteht aber diefes Wort garnicht im Lufasevangelium 


x Zum BVergleih kommen in Betracht die beiden im Norden gefprochenen 





die Zünger fih des Wortes Jeſu erinnert hätten, aber auch wohl, nebe 





 Leidensweisfagungen 9, 22. 44; nicht die kurz vor dem Einzug in Jeruſale 
18, 31 ff. Dei jenen fpricht die erfte weder von dem Llberliefertwerde 

in der Menfhen Hände noch von der Kreuzigung; außerdem gehört fie n 
zum lukaniſchen Grundtert '). Verwandt ift die zweite: „Der Menfhenfoh 
wird überliefert werden in der Menſchen Hände“, Aber hier fteht nichts 
von der Auferftehung, und es wird noch ausdrüdlid bemerkt, daß di 
Jünger die allgemeine Wendung nicht verftanden und ſich gefürchtet hätten 
nah deren Sinn zu fragen. So Ffünnen denn die Engel die Zünger 
im Grundtert des Evangeliums nicht aufgefordert haben, fih an Jeſu Wo 
von der Auferftehung zu erinnern. Nun erhält aber die zweite Leidens⸗ 
weisſagung in den Parallelberichten Matth. 17, 22f. Mark, 9, 31 einen 
Zufa über Jeſu Tod und Auferftehung. Daran fnüpft die Engelrede a 
Damit ift denn bewiefen, daß fie erft ein fpäterer Zufab zu der Iufanifhen 
Grundſchrift if, und es fragt fih, ob das nicht von der ganzen Engek 
erfheinung gilt, die fo ganz anders eingeführt wird als die bei den beiden 
erften Synoptikern. Dann fällt natürli auh DB. 8 die Bemerkung, da 






der nachſchleppenden Aufführung der Weiber in V. 10, die Bemerkung i 
B. 11, daß die Botſchaft der Weiber den Züngern wie ein Geſchwätz er 
fhienen fei, dem fie nicht geglaubt hätten. Denn auf die bloße Botſchaft 
vom leeren Grabe kann ſich das nicht beziehen. Daß der ungenügend ber 
zeugte V. 12 vom Gang des Petrus zum Grabe ein fpäter aus Joh 20° 
ftammender Zuſatz ift, bedarf Feines weiteren Nachweis. Ob das, was 
vom Gang der Weiber zum Grabe als Beftandteil der lukaniſchen Grunde 
fhrift bleibt, dem Bericht der) beiden erften Synoptiker überlegen ift oder. 
nicht, wird die Einzelunterfuhung ergeben. ® 

ie verhält es ſich nun mit der großen Perifope von den ER. 
jüngern Luk. 24, 13—35? Ih war früher der Anfiht”), daß fie der 
Iufanifchen Grundſchrift nicht angehöre. Nach gründlicher ——— 
kann ich dieſe Meinung nicht aufrecht erhalten. An den Bericht der Be 
daß fie das Grab leer gefunden, fihließt ji der von dem Gang der beiden 
hoffnungslofen Fünger ganz einfah an. Bedenken erweckte mir vor allem | 
8.24 („und einige von den Unſern gingen zum Grabe und fanden es, 
wie die Weiber gelagt hatten; ihn aber fanden fie nicht“), da er fih auf 
30h. 20, 3—19 bezieht, nicht auf den fpäteren Zufab Luf, 24, 12, wo 
nur von "Petrus die Rede ift. Aber ehe daraus gefchlofien werden kann, E 
daß die Perifope einem anderen Zufammenhange entftammt, wäre u ; 

1) Bol, mein a. Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer Überlieferung. dung Bus 


Lukasevangelium, ©. 2 
?) Die —— — S. 446. 

















ftellen, ob diefer Satz nicht aus einem anderen Sufammenhange eingefügt 
‚worden ift. Zu einer folhen Vermutung wäre um fo eher Anlaß gegeben, 
als ſich fhon Bedenken gegen die Urfprünglichfeit von B. 23 erhoben haben. 
In der Tat mat das ganze Stüd V. 22—24, die Erinnerung an den 
Gang der Weiber und der Jünger zum Grabe und an die Auferftehungs- 
botſchaft der Engel, den Eindrud eines fpäteren Zuſatzes. Die hierdurch 
hecrgeſtellte Verbindung mit anderen Oftergefihichten zerreißt den urfprüng: 
lichen Zufammenhang der Gefhhichte von den Emmausjüngern. Die Rede 
Jeſu DB. 25. geht auf die Berichte vom leeren Grabe überhaupt nit 
ein. Er tadelt die Fünger nicht, weil fie das Zeugnis vom leeren Grabe 
nicht verftanden (vgl. die ganz andere Sachlage im unechten Markusſchluß 
16, 14), fondern weil fie den Weisfagungen der Propheten nicht geglaubt 
hätten. Als Inhalt derfelben wird B. 26 angegeben: „Solches mufite 
Chriſtus leiden und zu feiner Herrlichkeit eingehen“. Sonft wird wohl als 
Inhalt der prophetifchen Beftimmungen über Chriftus neben Leiden und 
Sterben die Auferftehung am dritten Tage genannt; bier ſteht nur das 
 Xeiden als der Aft, der dem Eingang zur himmlifchen Herrlichfeit vorangeht. 
Damit fnüpft Jeſus an die Erzählung der Jünger von feinem Leiden B. 20 
an, darauf fhaut das „ſolches“ in DB. 26 zurüd; der Inhalt von DB. 22 
24 bleibt dagegen ganz unberüdfichtigt. Fallen diefe Verſe als fpäterer 
Zuſatz fort, jo liegt gar fein Grund zu der- Annahme vor, die Gefchichte 
von den Emmausjüngern flamme aus einem anderen Zufammenhang als 
demjenigen, in dem fie fteht. Sie eignet fich fehr gut als Eingang der 
Berichte von den Erfiheinungen des Auferftandenen, da fie das Ärgernis 
des Rreuzestodes hinwegräumt. Auch die Meinung wage ich nicht weiter 
aufrecht zu erhalten, daß fih in V. 20 die der Darftellung des Lukas 
widerſprechende Auffallung der beiden erften Synoptiker finde, wonach Jeſus 
durch das Spnedrium und nicht durd Pilatus zum Tode verurteilt ift. 
0 „Klmire Hohenpriefter und ©berften haben ihn übergeben zum ZTodesurteil 
und gefreuzigt“, heißt doc wohl nicht, fie haben über ihn das Todesurteil 
gefällt, fondern fie haben ihn dem Pilatus zur Vollſtreckung des Todes⸗ 
urteils übergeben. So glaube ih, daß die Perifope von den Emmaus- 
jüngern der Iufanifhen Grundfhrift angehört. 
Niht ganz Her ift ihr Zufammenhang mit dem folgenden‘ Stüd 
8, 36—43. Während die Emmausjünger in Serufalem empfangen werden 
mit der Botſchaft von der Erfiheinung des Auferftandenen vor Petrus, ' 
treffen wir in der folgenden Perifope auf eine Stimmung gemiſcht aus 
Furcht und Zweifel, die von Jeſus nur langfam überwunden wird. Aber 
zu Diefer Erzählung leitet doch die vorhergehende infofern nicht ſchlecht über, 
als fie davon. berichtet, daß die Emmausjünger Jeſus erft zum Schluß er- 
annt haben, als er fie verließ und fie Feine Gelegenheit mehr hatten 
feftzuftellen, ob fie fich nicht geirrt. V. 35 fchließt den Bericht nicht, wie 
man es wohl darftellt, mit einem frohen Einftimmen in die Botfhaft V. 34: 
„Der Herr ift wahrhaftig auferftanden“, ab, fondern damit, daß fie ihn am 











Brotbrechen erkannt hätten. ‚Daß hierdurch allein die Skepſis der Fünger 
nicht befiegt werden konnte, ift klar. Gehoben wird die Schwierigkeit nicht 
durh die Annahme, daß die beiden Perifopen urfprünglih nicht neben 
einander geftanden haben, fondern daß der Bericht über die Erſcheinung 
vor Petrus erft fpäter eingefügt worden ift, wie das auch Rohrbach und 
Harnack) vermutet haben. Das plögliche, unvorbereitete Auftreten des— 
ſelben ift wohl allgemein empfunden worden. Dem Verfaſſer unfers Lufas- 
wangeliums ift die Zatfache der Erfiheinung des Auferflandenen vor Petrus 
fo wichtig erfihienen, daß er fie an der erften fich darbietenden Stelle einſchob 
Ein Bergleih mit dem unechten Schluß des Marfusevangeliums zeigt, daß 
die dort fich findende tadelloſe Verfnüpfung der beiden Erzählungen darin 

‚ihren Grund hat, daß die Verfündigung von der Erfiheinung vor Petrus 
fehlt, und daß die Botfchaft der Emmausjünger als eines der erfolglofen 
Mittel gefihildert wird, den Unglauben der anderen zu bejiegen. Sp kann 
man wohl vermuten, daß der. Verfaſſer des Markusſchluſſes Luk. 24, 34 
überhaupt nicht aelefen bat. 

Schließt fih 24, 36—43 vortrefflih an das vorhergehende Stück 
an, jo fann man das von V. 44—49 nicht fagen. Ich habe allerdings 
früheren Eindrüden zuwider in meiner Schrift über das Lufasenangelium 
©, 448 gemeint, der Anfchluß fei nicht fehwierig. Aber es bleibt doch der 
urfprüngliche Eindruck beftehen, daß fi die Bemerfung DB. 44: „Und er - 
ſprach zu ihnen: das find die Worte, die ich zu euch geredet habe, als 
ih noch bei euch war“, nicht an die Szene anſchließt, wo ſich Jeſus von 
den Jüngern betaften läßt und vor ihnen ißt, fondern daß fie den Abſchluß 
eines Auftritt bildet, deilen Anfang nicht aufgenommen worden ift, mit 
anderen Worten: daß der Verfaſſer, vielleicht aus Raummangel, zwei Ge 
fehichten zufammengezogen hat”). Diefer Eindrud wird verftärft durch den Auf- 
erftehungsbericht der Apoftelgefhichte 1,3 ff. Der Verfafler des zweiteiligen 
Geſchichtswerks bezeichnet als den Schluß des erften Teiles den Bericht über die 
Aufnahme Jeſu in den Himmel. Das bleibt .beftehen auch bei der An: 
erfennung, daß die Worte Luk. 24, 51 „und ward aufgehoben in den 
Himmel“ jpäterer Zufah find. Nah DB. 3 aber nimmt er für die Zeit der 
Erfheinungen des Auferftandenen vierzig Tage an. Dann kann es aber 
jeine Meinung nicht gewejen fein, daß Jeſus am Abend des Auferftehungs- 
tages gen Himmel gefahren ſei. Somit wird der Abfchnitt 24, 44—53 
urſprünglich Feine Einheit mit V. 36—43 gebildet haben, fondern der Ab- 
ſchluß des Himmelfahrtsberichtes gewelen fein. Ob das DBorhergehende wie 
der Schluß des Marfusevangeliums verloren gegangen ift, oder ob der 
Derfaffer des Evangeliums nicht mehr allen Stoff aus der von ihm be 
nutzten Quelle aufnehmen konnte, da der Raum feiner Buchrolle nicht aus: 





') Ein neu entdedter Auferftehungsbericht: Iheologifhe Studien, Bernhard Weiß 
dargebracht 1897,85, 1ff. 

2) Dal. zu der Wendung „Dies find die Worte“ a Rüdweis auf eine er 
folgte Rede Ex. 19,6; Deut. 5,19; 28, 69. 
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reichte, iſt eine Frage, die hier, aber vielleicht überhaupt, nicht entfchieden 
werden kann. So viel ift gewiß, daß der Bericht der Apoftelgefehichte von 
den Erfeheinungen des Auferftandenen und der Himmelfahrt 1, 3— 14 eine 
Parallele zu dem. in Luk. 24 ift, alfo keinesfalls aus der ſynoptiſchen 
Grundſchrift ſtammt. Dafür ſpricht allein ſchon die Verſchiedenheit der 
Darſtellung des Hergangs der Himmelfahrt, > 
Die Auferftehungsgefchichte des vierten Eva ngeliums, Joh. 20, macht 
einen geſchloſſeneren Eindruck als die bei Lukas. Aber man hat doch auch 
hier beobachtet, daß fie nicht von ſpäteren Zuſätzen frei iſt. Dahin gehört 
die für den Fortgang der Handlung völlig irrelevante Engelepifode B. 11 
 —14, vielleiht auch die Geſchichte von der Überführung des Thomas 
DB. 24— 29, die möglicherweife nur eine Dublette der vorhergehenden Er: 
zählung von der Erfiheinung des Auferftandenen vor den Elfen ift. 
Weniger einfach liegt die Sache bei der angeblihen Erfiheinung des. 
Auferſtandenen in Kap 21. Daß diefes ein Anhang zum Evangelium ift, 
bedarf beim Blick auf den offenbaren Schluß des Buches in 20, 30f. 
‚feines Beweiſes, ebenfo wenig, daß nach der Wendung 21, 14 „nachdem 
er von den Toten erweckt worden war“ die Erzählung von dem wunder: 
baren Fiſchzug in die Reihe der Auferftehungsberichte gehören fol. Aber 
das ift doch nicht fo felbftverftändlih. Diefe Erzählung wird als die dritte 
Erſcheinung des Auferftandenen bezeichnet, während fie tatfächlich die vierte 
fein würde. Die Erffärung, daß in Kap. 20 nur zwei Erfcheinungen vor 
Jüngern berichtet feien, während die erfte einer Züngerin gelte, kann doc 
nicht ernft genommen werden. Gerade die erfte Erfcheinung wird mit be- 
fonderer Ausführlichfeit berichtet, und naturgemäß fommt es dem Erzähler 
- darauf an, daß der Auferfiandene fich gezeigt hat; ob er das Männern 
oder einer Frau gegenüber getan, ift dagegen nebenfächlih. Übrigens wird 


der Begriff „Zünger“ auch fonft fo angewandt, daß er auf Männer und 


Frauen geht; vol. Apg. 5, 14. 6, 7. Wenn es feine andere Erklärung 
für „das dritte Mal“ in DB. 14 gäbe, müßte man fi bei der Annahme 
beruhigen, es liege hier ein Zählfehler des DVerfaflers des Anhangs- 
kapitels vor. 
Es erheben ſich aber gegen die Gefhichte vom wunderbaren Fiſchzug 
als Auferftehungsbericht felbft gewichtige Bedenken. Daß hier eine Parallele 
zu Luk. 5, 1— 11 vorliegt, ift offenbar. Nun hat 3. 8. Loofs gemeint, 
die Gefhichte Zoh. 21, 1 —14 fei irtig mit dem Gefpräche zwifihen Jeſus 
und Petrus DB. 15 ff. verfnüpft worden; dieſes beziehe fih auf die erfte 
Erfiheinung des Yuferftandenen vor Petrus (1. Kor. 15,5. Luf, 24, 34) 
und fei nur in Solge unrichtiger Verknüpfung mit dem wunderbaren Fiſchzug 
nah) Galiläa verſetzt worden, während es tatfächlich nach Jeruſalem gehöre. 
Diefe Annahme ift unhaltbar. Zunähft ift offenbar, daß die Einſetzung 
des Petrus zum Hirten der Schafe B. 15— 17 ebenfalls ihre Parallele in 
der Lufasperifope hat, in der Berufung des Apoftels zum Menfihenfifher. 
Das eine wie das andere gehört in die Zeit der Berufung des Petrus zu 
Spitta: Auferſtehung Iefu. 2 





an — — in di — der een. wo er im hans 
den Auftrag zur Hirten» und Fifiherarbeit erhalten hatte, wie aus der Aus: 
ſendungsrede an die Apoſtel hervorgeht. Dem widerſpricht nun freilich 

die herfümmliche Deutung des Geſprächs. Loofs gibt in Übereinftimmung 


— mit den meiſten berfelben lebhaften Ausdrud: „Kann man es leugnen, daß a 











in der dreimaligen Frage, die Jeſus an Petrus richtet, ein Hinweis auf 
die dreimalige Verleugnung liegt, in dem „lieber, als mich dieſe haben“ ein 





Rückweis auf das vermeflene Wort Petri bei Mark. 14, 29% Berichte 
die ganze Erzählung nicht offenbar dfe Rehabilitation des gefallenen Apo⸗ — 


ſtels?“ Dem gegenüber iſt feſtzuſtellen: Ein direkter oder auch nur ein 
indirekter, unmißverſtändlicher Hinweis auf die Verleugnungsgeſchichte findet 
ſich niht. Die Fragen Jeſu an Petrus haben ihren guten Sinn ohne 
jede Berücfihtigung der Verleugnung. Jeſus prüft ihn durch dreimalige 
Stage, ob er für die fihwere, aufopferungspolle Arbeit in feinem Dienft 
die nötige Kraft mitbringe, die allein aus der Liebe zu dem Meifter ar 





wachſe. Wenn fih die dreimalige Frage an Petrus auf deffen dreimalige 


Verleugnung bezöge, jo müßte die Antwort eine andere fein als die 

Berfiherung, daß er Jeſus lieb habe; fie müßte tatfählih das fein, was 
man bei ihrer traditionellen Verwendung in fie hineinlegt: ein Bekenntnis der 
Schuld des Petrus. Davon findet fih nichts, aud Fein Hinweis auf feine 


Reue und Tränen. Cbenfowenig ift aber auch Jeſu Antwort auf die drer 


malige Derfiherung feiner Liebe eine „Abfolution“ von feiner Schub, 
fondern der Auftrag, Jeſu Schafe zu hüten. Darauf war es abgejehen, 
als Jeſus feine Fragen begann mit „Liebft du mich mehr als diefe". 
Darin liegt fein Rückweis darauf, daß Petrus fich vermeſſen hatte, Zeus 
treu zu bleiben, wenn ſich auch die anderen alle an ihm ärgerten, ſondern 
ein Hinweis darauf, daß zunächft er allein, noch vor dem Lieblingsjüngr 
(gl. V. 20—22), zum Hirten der Schafe auserfehen war. Somit .ift 
es geradezu unmöglich, die herkömmliche Deutung der Stelle feftzuhalten. 
Und damit fällt jede Möglichkeit hin, das Geſpräch Jeſu mit Petrus von 
der Gefchichte des wunderbaren Fiſchzugs loszulöſen, diefe nad) Galilia zu 
verweilen in die Anfangszeit der öffentlichen Tätigkeit Fefu, jenes nah Jeru⸗ 
falem auf den Auferftehungstag; natürlich aber ebenfo, die ganze Perifope 
von einer Erfiheinung des Auferftandenen in Galiläa zu verftehen. RR 
Sp muß das Problem, das in dem „das dritte Mal“ V. 14 und 


‚in dem Parallelismus der beiden Erzählungen vom wunderbaren Fifhzug 
oh. 21 und Luk. 5 liegt, anders gelöft werden, Die im vierten Evan 
gelium berichteten MWundererzählungen von der Hochzeit zu Kana und vom 


Sohne des Königlichen zu Kapernaum, die ſich als Einfhaltungen aus 
einer anderen Evangelienquelle ergeben ), werden am Schluffe numeriert: 
2, 11 „Das war das erfte Zeichen, das Jeſus in Kana in Galiläa tat, 


af 1) Sa mein Bud: Das JohannessEvangelium als Quelle der Geſchichte 
eſu, 








und offenbarte feine Herrlichkeit“ ; 4, 54: „Wiederum tat Jeſus diefes zweite 
Zeichen, als er von Judäa nad Galiläa kam.“ In die Reihe diefer 
Mumerierungen tritt der wunderbare Sifhzug 21, 14: „So offenbarte 
ſich Jeſus das dritte Mal feinen Züngern.“ Hier hat die Gefhichte vom 

- wunderbaren Fiſchzug ihren chronologifch richtigen Plab; fie ift tatfächlic 


eine Dublette von Luk. 5, 1—11. Derjenige, welcher die beiden anderen 
galilaiſchen Wunder in das vierte Evangelium eingefhoben, ift derfelbe, 
welcher das Anhangsfapitel hinzugefügt hat. Damit ift gegeben, daß der 
nachſchleppende Zufab zu V. 14 „nachdem. er auferwedt war von den 
 Ioten“ erſt von letter Hand ftammt, von einem Lefer, der Kapitel 21 als 
einen Anhang zu Kap. 20 und nicht zum Evangelium anſah. Iſt er 
leßteres, jo ift der Anlaß für diefes Zufabfapitel in V. 24 deutlich aus⸗ 
geiprochen: „Dieſes ift der Jünger, der über diefes zeuget und diefes ge’ 
ſchrieben hat.“ Die Perifope vom wunderbaren Fiſchzug eignete ſich des⸗ 
halb zu einem Anhang zum Evangelium, wofür in der Buchrolle noch ein 
Plab leer geblieben fein mochte, weil Jeſus bei diefer Gelegenheit ein ber 
deutungsvolles Wort über den DVerfafler des Evangeliums ausgeſprochen 
hatte — „Diefer Zünger flirbt niht“ —, das, viel gedeutet und wieder 

umgedeutet, in den Gemeinden weithin befannt war. 

Somit fommt für die Unterfuhung nad der Auferftehung oh. 21 
eigentlih garnicht in Betracht. Immerhin wird, um die Sicherheit der 


Unterfuhung nicht zu gefährden, je an betreffender Stelle auch dieſes Ru 


pitels gedacht und mit ihm gerechnet werden, 

Außer den beiprochenen Schriften ift noch zu berückſichtigen zunächſt 
der unehte Schluß des Markusevangeliumd 16, 9—20. Er enthält in 

gedrängter Kürze, aber nicht ohne neue Züge, die Gefhichte von der Er- 

fheinung Jeſu vor Maria Magdalena, den Emmausjüngern und vor den 
Elfen, deren Anfang an die bei Lufas auf die Emmausperifope folgende ers 

innert, deren Schluß eine Entjendungsrede vor der Himmelfahrt bietet, mit 


H zum großen Zeil felbftändigem Inhalt. 


Bon apokryphiſchen Evangelien fommen im Grunde nur zwei in Bes 
trat, und diefe find von ſehr ungleihem Wert. Das Hebräerevangelium 
bietet das Fragment einer Erfeheinung vor Jakobus, der in den Fanonifhen 

Evangelien Feine Erwähnung gefhieht, während fie unter den von Paulus 
erwähnten Erfheinungen einen Plab hat. Sodann die Worte Jeſu bei der - 
von Lukas und Fohannes berichteten Erfcheinung vor den Elfen am Sonns 
tagabend, nit ohne felbftändigen Wert. 

Einen folden fann man den ebenfo ausführlihen als phantaftifhen 
Darſtellungen der Auferftehungsgefihichte im Petrus⸗Evangelium nicht zur 
ſchreiben. Immerhin dient der Vergleich mit den anderen Darftellungen dazu, 
einen Einblid zu gewinnen in den Gang, welchen die Iegendenhafte Fort 
bildung der Auferftehungsgefihichte genommen hat. Ob der Wert diefer 
Berichte, wie man wohl angenommen hat, größer ift, kann nur in der folgenden 

- Unterfuchung. feftgeftellt werden. 
— 2* 


> 
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Mas man fonft an apokryphiſchen Berichten zur Unterfuchung der Auf: 
erftehungsgefhichte herangezogen hat, ift von ganz untergeordneter Bedeutung 
und wird je. an feinem Plate erwähnt werden. . 

In welhen Wertverhältniſſe diefe Schriften als Quellen der Aufer⸗ 
fiehungsgefhichte zu einander ftehen, kann erft auf Grund der folgenden 
Einzehunterfuchungen deutlih gemacht werden und wird deshalb am Ende 
des 10. Kapitels zu einer zuſammenfaſſenden Darftellung fommen. 


3. Das Verhalten der Zünger nah Jeſu Zode. 


Die Anfhauung von der Auferftehung Jeſu, welche die neuere Fritifihe 
Theologie durchfchnittlich vertritt, finde ich nirgends befer und fürzer ausgeſprochen 
als bei Julius Wellhaufen. ') Ich ſetze deshalb feine Worte an die Spitze meiner 
Unterfuchungen: „Auf den Tod Jeſu waren die Zünger in feiner Weiſe vorbe- 
reitet, fie zerftreuten fih voller Angſt und flohen von Serufalem nad 
Galiläa. Es fhien mit ihm und feinem Werke aus zu fein. Aber in 
fürzefter Friſt überzeugten fie fih, daß der Meflias lebe; fo außerordentlich 
war der Eindrud, den er auf fie gemacht hatte, To real die Gemeinfkhaft, 
in der fie mit ihm flanden. Er war auferftanden und bezeugte fich ihnen. 
Er erfihien dem Petrus [und den Elfen], dann fünfhundert Brüdern auf ein 
mal, dann dem Jakobus und allen Apofteln, zuletzt nach allen dem Paulus. 
Er ließ die Seinen nicht 103, er war bei ihnen alle Tage, fein Geift ergoß 
fi über fie. Sein Tod, anfänglih ein Anftoß, worüber fie ftrauchelten, 
geftaltete Tih zum Beweiſe, daß er das unzerftörbare Leben war. Die 
Tatſache der Auferftehung ftand feſt und befiegelte den Glauben.“ 

Ein ſchönes gefchloffenes Bid! Ich verftehe fehr wohl den flarfen 
Eindrud, den es weithin ausgeübt hat, Es fragt fih nur, ob es dem 
entipricht, was die neuteftamentlihen Schriftfteller berichten. Und das muß 
ich Zug für Zug verneinen. Ich bin mir bewußt, was ich damit ausfprede, 
und werde den Beweis in fachlicher, wie ich. hoffe, lüdenlofer Ausführung 
geben, 

Der erfte in Frage kommende Punkt betrifft das Verhalten der Fünger 
Zefu nad feinem Tode, ihre angeblihe Flucht nach Galilda. 3. Weiß’), 
ein Forfiher, dem man Mangel an Kritik niht nachſagen Fann, gefteht, daß 
er ſich „von der wilfenfchaftlichen Legende“, daß die Apoſtel nah Galiläa 
geflohen Seien, nicht überzeugen könne. Welches ift der literarifche Tatbeftand? 

Die Anfiht von einer Flucht der Apoftel in ihre Heimat findet ſich 
in einem Zufammenhange ausgeiprochen, auf ven ſich fonft die Kritif zur 
Beftätigung ihrer Annahmen nicht zu berufen pflegt. In den Abfihiedsreden 
Jeſu im vierten Evangelium, Ioh. 16, 32, heißt es: „Siehe, es kommt die 
Stunde und ift ſchon gefommen, daß ihr zerftreuet werdet, ein jeder in feine 


1) iraelitifihe u, jüdifhe Gefhichte, 1894. ©. 318, 
2) Der erfte Korintherbrief, 1910, ©. 350, 
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Heimat, und mid allein laßt, und ih bin nicht allein, denn der Vater ift 
mit mir.“ Diefes Wort ift fehr merkwürdig, da der im Evangelium be 
richtete Verlauf der Gefhichte ihm nicht entfpricht. Denn es febt nicht voraus, 
daß die Zünger erft nach Zefu Tode von Zerufalem fliehen, fondern daß 
fie bereits vor feinem Tode ſich in ihre Heimat begeben werden, fo daß er 
allein zu Jeruſalem in der Hand feiner Feinde bleibt. Aus diefem Zatber 
ftand Fönnte man folgern, daß Jeſus wirklich ein ſolches Wort gefprochen 
habe, das die Erinnerung feft gehalten, obwohl der Gang der Ereigniffe 
es nicht beftätigt hatte. Ähnliche Vorausfeßungen fheinen dem Wort Zefu 
an Petrus, Luf, 22, 31f., zu Grunde zu liegen: „Simon, Simon, fiehe, 
der Satan hat euch gefordert, euch zu Fichten wie den Weizen. Ich aber 
habe für dich gebeten, daß deine Treue nicht nachlaffe; und du, wenn du 
einmal zurücfehreft, To flärfe deine Brüder.“ Hier ſetzt Jeſus voraus, daß 
Petrus nicht fo bald in feiner Treue zu Jeſus nachlaffen, daß er vielmehr 
feine unficher gewordenen Genoffen noch ftärfen werde. Petrus freilich faßte 
den Fall ins Auge, daß man Jeſus ins Gefängnis werfen, ja, dem Tod 
überliefern werde, und verfichert auch für diefes Außerſte Zefum feiner Be 
ftändigfeit: „Herr, ih bin bereit, mit dir ins Gefängnis und in den Tod 
zu gehen“, wird aber von Jeſus zurücgewiefen, der vorausfieht, daß er den 
Anfehtungen der kommenden Stunden nicht gewachfen fein werde. Auch 
diejes Wort Jeſu ift nicht dem Verlauf der Dinge entfprechend zugeftußt worden 
und hinterläßt deshalb den Eindrud alter Überlieferung. Aber von einer 
Flucht des Petrus nah Galilda enthält es das gerade Gegenteil. 

Davon feheint ein Wort. Jeſu aus der gleichen Szene zu reden, das. 
bei Zufas fehlt, Mark. 14, 27. Matth. 28, 31: „Ihr werdet euch alle 
ärgern [an mir in diefer Nacht]. Denn es fteht gefchrieben : Sch werde 
den Hirten fhlagen, und die Schafe [der Herde] werden fich zerftreuen.“ 
‚Dem entipricht der nächfte Verlauf der Ereigniffe bei den beiden erften Syn- 
optifern. Nach der Gefangennahme Jeſu heißt es Matthäus 26, 56. 
Mark. 14,50: „Da verließen ihn alle Zünger und flohen“. Mark. 14, 51f. 
berichtet noch von einem Züngling, befleidet mit einem Leinentuch auf der 
bloßen Haut; den fuchten Jeſu Häfcher zu ergreifen, er aber floh mit Hinter 
laſſung des Leinentuches bloß davon. Das ift allerdings eine draſtiſche 
Schilderung der Panik, die in Jeſu Zünger bei feiner Gefangennahme ge 
fahren war. Davon berichtet nun freilich Lufas garnichts, und im vierten Evan- 
gelium forgt Jeſus dafür, daß die Häfcher feinen Füngern nichts antun: 
„Suchet ihr denn mich, fo lafiet diefe gehen“ (18, 8). Da wird alfo der 
Anlaß zu einer Flucht der Jünger geradezu hinweggeräumt. Aber auch in 
den beiden erflen Evangelien bezieht fih das Auseinanderftieben der Fünger 
nur auf den Schred bei Jeſu Gefangennahme. Gleih darauf ift Petrus 
wieder zur Stelle (Matth. 26, 58. Mark, 14, 54. Luk. 22, 54), und 
bei Johannes 18, 15 geht mit ihm ein anderer ungenannter Jünger bis 
zum Haufe des Hohenpriefters, Wenn Petrus dann verichwindet, jo ift 
es Feine Flucht von Zerufalem weg, fondern ein Sihzurüdziehen aus Scham 
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wegen feiner Serleraning Jeſu vor dem Denfperjonl im Hofe des h oben . 
‚ priefterlichen Haufes. 


| Nun wird freilih im der Erzählung von Jeſu Serurteituns, Ban | _ 
gung und Begräbnis bei den Synoptikern Feines der Elfe Erwähnung ger 


tan, dagegen ausdrüdlih und wiederholt der Züngerinnen, die Jeſu von 
Galiläa in Begleitung der Jünger gefolgt waren (Matth. 27, 55f. 61. 

Mark. 15, 40f. 47. Luk. 23, 49,55f.). Ja, bei Lukas (23, 49) werden 
ihnen noch „alle Bekannten“ Jeſu hinzugefügt, von denen doch wohl die 
Apoftel nicht ausgefhloffen gedacht find. Bei Johannes 19, 26 erfcheint 
neben den Weibern und der Mutter Jeſu noch „der Zünger, den er liebte“. 

Sp erhält man den Eindrud, daß bis zum Tode die Jüngerſchaft Jeſu in 
Serufalem geblieben ift. 


Aber ift fie nicht dann vielleiht nach Galilda gegangen? Dafür ift we 


der Tag nah der Kreuzigung als Sabbat ausgefhlofien. Am Sonntag 


aber find nach der Überlieferung aller vier Evangelien die. Zünger immer 


noch in Zerufalem (vgl. Matth. 28, 1. Markus 16, 1. Lukas 24, 1. 
oh. 20, 1). Das dritte und vierte Evangelium weiß überhaupt nichts von 
Erfiheinungen des Auferftandenen in Galiläa,; es bleiben dort die Fünger 


überhaupt in Jeruſalem. Bei Matthäus und Markus ift die Rede von 
‚einer Erſcheinung in Galiläa, nicht aber in Folge einer dorthin erfolgten 


Flucht der Jünger. Der Tatbeſtand ift vielmehr der umgekehrte. Der Auf 


‚erftehungsengel und nachher Jeſus felbft gibt den MWeibern den Auftrag, fe 


follten den Füngern und Petrus mitteilen, daß fie fih nach Galilia begeben 


* follten, um dort Jeſus zu treffen. Die Apoftel find alſo nicht nad Galiläa = 


geflohen, fondern halten fih in Terufalem auf und wären anfkheinend 
dDageblieben, wenn fie nicht eigens jene Aufforderung erhalten hätten, Fer 
rufalem zu verlaffen. Dem entſpricht das Petrus-Evangelium: Da begeben 
fih die Apoftel zu einer Begegnung mit Jeſus nah Galiläa erft nah Abs 
lauf der Seftwoche in Jeruſalem. | 

Angefihts dieſes Tatbeftandes fteht die Behauptung, die Zünger wären 
nah Jeſu Tod voller Angft von Jeruſalem nad Galiläa geflohen, völlig in 
der Luft. Auh 3. Weiß urteilt, man habe das Verhalten der Jünger zu einer 
völligen Deroute aufgebaufcht; tatjächlih würden fie ſich nach der Flucht in 
Gethſemane wohl fihnell wieder in Jeruſalem gefanmmelt haben. Zum Sud» 
ment einer willenfchaftlihen Beurteilung der Auferftehung Jeſu ift die Sp» 


theje einer. Flucht der Jünger nad) Galiläa gänzlih unbrauchbar, 


4. Der Ort der Erfiheinungen des Auferftandenen. 


In Galiläa, wohin die Fünger geflohen feien, follen nun nach Fritifcher 
Anfhauung die Erfeheinungen des Auferftandenen ftattgefunden haben. Die 
fteht es mit der literarifihen Begründung diefer Behauptung? \ 

Ich beginne mit den Zeugniffen des Paulus — nicht bloß, weil man 


- hier nach Eritifcher Anficht auf feſtem biftorifchen Boden fteht, fondern weil 










ie Anhänger der Galiläahnpothefe hier den ſicherſten Rückhalt zu haben . 
meinen. 
In der Aufzählung der Erſcheinungen des Auferſtandenen 1. Kor.15, 4—8 
wird ein Ort, wo dieſelben ſtattgefunden haben, überhaupt nicht genannt ; 
nicht einmal bei der dem Paulus felbft zu Teil gewordenen, für die er doch in 
Gal. 1,17 wenigftens indireft Damaskus namhaft macht. Wellhaufen freilich 
(zu Mark, 14,28) behauptet rundweg, Paulus fage, der Schauplab, wo der 
Auferftandene zuerft den Züngern erfihienen, ſei Galiläa geweſen; fo feft 
wurzelt diefe Anficht ſelbſt in Fritifhen Köpfen, daß fie zu neuer Legenden 
bildung führt. Paulus nennt feinen Ort. Manche laſſen es bei dieſem Tat: 
beftand bewenden und urteilen, für die Beſtimmung des Orts der Erfcheis 
nungen laſſe ſich aus den Äußerungen des Paulus nichts gewinnen. Aber 
wenn es fih auch volltommen aus dem Zwed der Mitteilung der Erſchei— 
nungen erflärt, daß hier nirgends eine Ortsangabe fteht, To ift damit doch 
nicht gejagt, daß nicht indireft aus den Äußerungen des Apoftels Material 
gewonnen werden Fünne zur Entfeheidung der Streitfrage: Judäa oder Galiläa. 
Zunãchſt ift zu beachten, daß das Unintereſſiertſein an Jeſu Grabe, wie es 
ih bei den DBertretern der Galiläa-Hypothefe findet, bei Paulus nicht 
vorhanden ift. Unter den Hauptſtücken chriftlicher Überlieferung nennt er 
in V. 3 nicht bloß, „daß Chriftus geftorben ift für unfere Sünden nad) 
den Schriften“, fondern auch „daß er begraben ift“. Wenn fi an diejen 
5 Sab unmittelbar anſchließt „und daß er auferwedt wurde am dritten Tage 
nah den Schriften“, fo muß doch wohl ein unmittelbares Verhältnis an 
genommen fein zwifchen dem Begrabenfein und dem Auferwedtjein aus dem 
Grabe; und follten die Erſcheinungen, wie man meiftens annimmt, chrono- 
logiſch angeordnet fein, jo müßte man glauben, daß mindeftens die erften 
derfelben in der Nähe des Grabes ftattgefunden hätten. Dasſelbe ergibt 
fi) daraus, daß die Auferwedung am dritten Tage ftattgefunden hat. 
Nun ift gewiß, daß zwifchen Auferftehung und Erſcheinung des Auferftandenen 
zu unterfheiden ift. An fih fünnte man annehmen, daß der Auferftandene 
eine beträchtliche Zeit fpäter, als er das Grab verlafien, feinen Jüngern 
erſchienen wäre, Aber nicht bloß die evangelifihe Überlieferung, fondern auch 
die Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß Jeſu Verlaſſen des Grabes und 
ſein Sichtbarwerden vor denen, von denen ihn ſein Tod getrennt, auf denſelben 
Tag gefallen iſt. Wollte man auch annehmen, daß Paulus ſich vorgeſtellt 
habe, Jeſus ſei ſofort nach ſeinem Verlaſſen des Grabes, kraft des von 
ihm angenommenen geiſtlichen Leibes, wunderbar nach Galiläa gekommen, ſo 
wäre doch nicht vorſtellbar, wie am zweiten Tage nah Jeſu Tod ſeine 
Zunger bereits dort hätten fein können, zumal der erfte Tag als Sabbath 
für die Reife, den jüdiſchen Geſetzesvorſchriften zufolge, nicht in Betracht 
Eommen fonnte. Xlber die erfte der Erfeheinungen bei Paulus, der vor Petrus, 
wird fonft nurin Luk. 24, 34 berichtet, wo am Abend des Auferftehungstages, 
des Sonntages, die Apoftel den beiden Emmausjüngern verkünden, daß der 
Herr wahrhaftig auferftanden und dem Simon erſchienen fi. Ob es kritiſche 
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Mittel und Wege gibt, diefen Befund zu befeitigen, wird weiter unten er+ 2 
örtert werden. Zunächft bleibt beftehen, daß die Erfeheinung Jeſu vor Petrus 
nah Judäa weil. Was die Erfeheinung vor den Zwölfen betrifft, ſo iſt 


von Paulus aus nichts zu beftimmen; Lufas und Johannes nennen eine 


folhe am Abend des Auferftehungstages in Judäa (Lufas 24, 36 Fi. 
Fph. 20, 19 ff), Matthäus eine folhe ſpäter in Galiläa (Matth 28, 16 ff.). 
Dagegen bietet fih uns zur geographifihen Fixierung der Erfiheinung vor 
Jakobus das Hebräer-Evangelium an. Hier heißt es: „Als aber der Herr . 
das Leintuch dem Diener des Priefters übergeben hatte, ging er hin zu 
Jakobus und erfihien ihm.“ Für Leintud (sindon) ſteht hier derfelbe Aus 
drud wie m Matth. 27,59. Mark, 15, 46. Luk. 23, 55 für die Um- 
hüllung des Leichnams Jeſu bei feiner Grablegung. Die Erfcheinung des 


Auferftandenen vor Zafobus wird alfo im Hebräerevangelium unmittelbar an 


das Verlaſſen des Grabes angefhlofien, wo Jeſus das Leichengewand mit 
einem anderen, nad) Zoh. 20, 15 mit dem eines Gärtners, vertaufcht hatte, fie 
gehört alfo nad) Judäa. Einen anderen alten Bericht über die Jakobuser⸗ 
fheinung haben wir nicht. 

Das Refultat der Unterſuchung des paulinifchen Berichtes ift alſo, daß 
aus demfelben für Galiläa ald den Schauplaß der Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen nicht das Geringfte gewonnen werden Tann; daß vielmehr, 
wo Anhaltspunkte vorhanden find, diefe nur nad Judäa weilen. 

Bei der Wichtigkeit der Frage iſt es erwünſcht, die gegnerifhe Ber 
weisführung voll zu Morte fommen zu laffen. Daß Paulus nicht auf 
der Seite der Evangelien mit den judäifchen Erfcheinungen stehe, fchließt 
man daraus, daß er Feine- der Ipezififch jerulalemifchen vor den Weibern, 
den Emmausjüngern und Ihomas kenne. Ein vorlichtiges Urteil würde 
lauten: „nenne“. Ob er diefe nicht gekannt hat, wird Tich bei der Eigen- 
tümlichfeit feiner durch einen befonderen Lehrzweck beftimmten Darftellung nicht 
ausmachen laſſen. Daß fein Schweigen feinen Ausſchluß bedeutet, wird im 
fiebten Kapitel nachgewiefen werden. — Für die Erfcheinung vor Petrus 
macht man geltend, daß fie im Petrus-Evangelium (), dem Schlußfapitel 
des Fohannes-Evangeliums entfprechend, an den See Tiberias verlegt werde. 
Aber dort handelt es fich gar nicht um eine Erfheinung vor Petrus allein, 
fondern vor den Sifiherapofteln. Dazu fällt diefe Erfiheinung nicht, wie die 
bei Paulus, auf den dritten Sag nach der Kreuzigung, fondern in die Zeit 
nah dem Ablauf des ganzen jüdifchen Ofterfeftes. Übrigens heißt es doch 
mit den Quellen fehr Eritiflos umfpringen, wenn man die phantaſtiſch Eonfufe 
Darftellung der'Auferftehungsgefhichte im Petrus-Evangelium für vertrauens⸗ 
würdiger anfieht als die des Lufas. — Aber auch die beiden erften Synop⸗ 
tifer benußt man, um Paulus zum Vertreter der Galiläahppothefe zu gewinnen; 
Die Botfhaft der Engel an die Weiber Mark. 16, 7. Matth. 28, 7: Sie 
follten Petrus und feine Genoffen auffordern, nad Galiläa zu gehen, dort 
würden fie Jeſum jehen, wäre finnlos, wenn die Erfheinung vor Petrus 
nah Judäg fiele. Aber auch bier würde es fih ja niht um eine Er— 





fheinung vor Petrus allein handeln, fondern vor den Elfen (vgl. Matth. 28,16) ; 
jodann wäre es Feine Erſcheinung am Yuferftehungstage. — Betreffs der 
Erfheinung vor den 500 Brüdern meint man, nur in Galiläa, nicht in 
Judaa habe Zefus eine fo zahlreiche Anhängerfihaft gehabt. Das ift im all- 
gemeinen eine beweisiofe Behauptung, auf die ih nicht weiter eingehen will, 
da fie im Zufammenhang fteht mit dem Berhältnis der fonoptifihen Über 
lieferung zu der johanneifhen, über die hier nicht digfutiert werden Kann '). 
Aber ganz abgejehen davon waren ja die Galiläer zum Fefte nah Zerufalem 
gefommen. Daß in Zerufalem felbit eine folhe Verſammlung für Jeſus 
und feine Zünger gefährlich geweien wäre, -wird man zugeben; in dem unter 
der Regierung des Herodes Antipas ftehenden Galiläa wäre fie es nicht 
minder geweien (vgl. 3. B. Luk. 9, Of.), während irgendwo auf dem Heim- 
wege, noch unweit Ferufalem, Tich folhe Verſammlung eher denken läßt. — 
Auch den Herenbruder Jakobus foll man fih eher in Galiläa, dem Mohn: 
fi der Familie Jeſu, als in Judäa denken können. Weshalb dag? Später 
hat er doch gerade in Zerufalem feinen Wohnſitz gehabt. Vor allem aber 
ift feine fireng gefegliche Richtung Ticher überliefert. In Folge davon ver: 
fteht es fih von felbft, daß er zum Ofterfeft nach Serufalem gekommen 
und nicht vor Schluß der Feſtwoche heimgefehrt ift (vgl. Luk 2, 41. 43). 
— Mas ndlih „die Apoftel alle“ betrifft, fo will man diefe Erſcheinung 
mit der galiläifhen Matth. 28, 10ff. identifizieren. Aber dieſe bezieht 
fi — ausdrücklich nicht auf alle Apoſtel, ſondern auf den engeren Kreis 
der Elf. 

Es find alſo nicht die Erwägungen nüchterner Exegeſe, ſondern phanta- 
ſievolle Konſtruktionen ſolcher, denen es vor aller Exegeſe feſtſteht, daß die 
Erſcheinungen des Auferſtandenen in Galiläa ſtattgefunden haben müßten, 
die Paulus zum Zeugen für die galiläiſchen Erſcheinungen preſſen möchten, 

Mas nun die anderen Schriften betrifft, die über die Erfcheinungen 
des Auferftandenen berichten, jo fann Feine von ihnen als Zeugnis dafür 
verwendet werden, daß der Auferflandene zuerft und allein in Galiläa 
fihtbar geworden fei. Im Anhangskapitel des Fohannes-Evangeliums 
wird die galiläifhe Erfcheinung ausdrüdlih als dritte bezeichnet (21, 14), 
nachdem in Kapitel 20 bereits mehrere berichtet waren, die fih in Jeruſalem 
zugetragen hatten, Im Petrus-Evangelium, das fih in 14, 16 an Zoh. 21 
anzufchließen feheint, wird doch in Kapitel 9 u. 10 gefhildert, wie das Heraus: 
treten Jeſu aus dem Grabe von den Hütern beobachtet worden iſt. Bei 
Matthäus fällt die erfte Erſcheinung 28, 8-10 nah Judäa. In dem 
 Darallelbericht bei Markus fehlt diefe Erzählung, da das Evangelium mit 
DB. 8 abbriht. Aber das Vorhergehende läßt darüber feinen Zweifel, daß 
Jeſus nach der Meinung des Berfallers in Judäg das Grab verlaffen hat. 
Der fehr große Stein ift wunderbarerweile doch nur deshalb vom Grabe 
abgewälzt worden, damit der Begrabene es verlafien könne. Der Engel, der 





1) Bergl. mein Bud; Streitfragen der Gefhihte Jeſu, 1907, ©. 5ff. 





— den Meibern verffindet, Jeſus ge nicht. mehr im Cha, — fi. u — 
erſtanden, kann damit do gar nichts anderes meinen, als daß er bier am 
Orte des Grabes auferftanden und als folher jedenfalls dem Engel er 
ſchienen fei, wie 8 bei Matthäus geradezu der Engel jelbft ift, der den Stein 
wegwälzte. Es ift, wie ſchon bemerkt, eine Vermiſchung des Sinnes der nen 


teftamentlichen Schriftfteller mit moderner Anfehauung, wenn man die Erfher 


nung des Auferftandenen vor den Engeln am Grabe ganz außer Rechnung ftellt, 
da wir uns bei den Engelerfiheinungen nicht auf gefhichtlihem Boden be 
fänden. Darum handelt es ſich garnicht, fondern um das, was die Synoptifer 
berichten, und. wie fie, denen Engel Feine legendenhafte "Elemente der Ofterr ⸗ 
gefhichte find, fih den Hergang vorftellen. Danach haben die erfien Er 
ſcheinungen des Auferftandenen, auch bei Marfus und Matthäus, in Zudäa 
{ Baktgefunden, 
; Die Frage bleibt nur, ob Jeſus fpäter auh in Galiläa erfehienen iſt 
Zu deren Beantwortung ſheidet Lukas ganz aus, da weder das Evangelium 
noch die Apoftelgefihichte etwas von galilätfhen Erſcheinmgen berichtet. In 
dem Fiſch Luk. 24, 42 ein Anzeichen davon zu fehen, daß die Gefhichte 

von der Erfeinung vor den Elfen am Sonntagabend ſich urfprünglih am 
galiläifhen See ereignet habe, wie Iebthin auch wieder D. Völter‘) und 


A. Merx) angenommen haben, erledigt ſich durch Neh. 13,16, wo die 


Tyrier Fifhe zum Verkauf nach Jeruſalem bringen. So fommen nur Die. 
beiden erften Synoptiker in Betracht. — 
Mark. 16, 7 verkündet der Engel den Weibern: „Gehet bin, ſaget 
ſeinen Jüngern und Petrus, daß er vor euch her geht nach Galilia. Dort. 
werdet ihr ihm fehen, wie er euch gejagt hat“. Mit geringen Differenzen. 


2 auch Matth. 28,7: „Geht fihnell davon und jagt feinen Füngern, daß er 


auferweckt worden ift von den Toten. Und fiehe, er geht vor euch her nah 2 
Galiläa, dort werdet ihr ihn fehen. Siehe, ich habe es euch gefagt.“ In 


bemerfenswertem Anklang an die Worte des Auferfiandenen an Maria er 


"Magdalena Zoh. 20, 17 wiederholt Zeus Matth. 28, 16 die Engelbotfhaft: 

„Geht bin, meldet e8 meinen Brüdern, daß fie nad) Galiläa gehen, und dort 
werden fie mich fehen.“ Aus diefen Worten fiheint ſich zu ergeben, daß nah 
Meinung der beiden erften Spnoptifer der in Jeruſalem den Weibern Iebendig 


Erſchienene dem Jüngerkreis und Petrus erft in Galiläa erfpienen fei. Die 
in Dergleich mit den anderen Brichterftattern auffallende Anſchauung bedarf Er 


einer näheren Anterfuchung. 


Die Engelbotfhaft an die Weiber, daß Jeſus den Züngern nad) Galilia ® 


vorangehen werde, Fnüpft in Mark, 16, 7 dur „wie er euch gefagt hat“ — 
ausdrüdlih an ein früheres Wort Fefu an. Bei Matthäus ift das ver 
wifht worden, da er flatt deſſen die Wendung hat: „Tiehe, ih habe such 
gefagt“. Das Wort Jeſu findet fih Mark. 14, 27f.: „Alle werdet ihr 


') Die Entftehung des Glaubens an die ee le 1910, ©. 44, : 
?) Die Evangelien des Markus und Lufas, 1905, a 






euch ärgern, denn es fteht gefhrieben:: Ich werde den Hirten fhlagen, und 
die Schafe werden ſich zerftreuen. Aber nach meiner Auferwedlung werde 
ih vor euch hinziehen nach Galiläa.* Ebenfo mit Heinen Varianten in 
Matth. 26, 31f. Das Wort hat Jeſus gefprochen auf dem Wege vom 
Abendmahlsſaal nach Gethiemane. Der Sinn der Wendung vom Ziehen 
nad Galiläa ergibt jih aus dem Zufammenhang mit dem Prophetenworte 
Zach. 13, 7 von dem getöteten Hirten und der zerftreuten Herde: nad 
feiner Auferftehung wird er fi an die Spiße der wieder zufammengefommenen 
Herde ftellen und vor ihr berziehen, wie das Zoh. 10, 4 vom Hirten ge 
ſcildert wird: „wenn er feine Schafe ausgetrieben hat, geht er vor ihnen 
her, und die Schafe folgen ihm.“ Als Ziel, nicht als Ausgangspunft 
diefes Führens der Herde wird Galiläa genannt. Mit Recht urteilt I. Weiß: 
Mark. 14,28 ſteht, daß der Auferftandene feine Herde aus Judäa 
nad Galilia führen wird; erft Mark. 16, 7 ift das mißverftanden“ ’). 
Sn der Tat, in der Oftergefihichte bei Markus Matthäus erfährt dieſes 
Wort eine Deutung, die dem urfprünglichen Sinne nicht entipriht. Es er- 
halt den Zuſatz: „dort (nämlich in Galiläa) werdet ihr ihn ſehen“, und das. 
durch befommt „er geht vor euch her“ temporale Bedeutung: er geht 
früher als ihr nach Galiläa, niht: vor euch, euch führend. Das ergibt 
ſich auch aus Matth. 28, 16: „Die elf Zünger gingen nah Galiläa auf 
den Berg, wohin Jeſus ihnen Befehl gegeben hatte“. Aus diefem Ver— 
haältnis von Mark. 16, 7 zu 14, 28 ergibt ſich ſchon, von anderem, was 
Später zu erörtern ift, abgefehen, daß der Ofterbericht bei Markus (Mat 
thaus) der älteften vom zweiten Evangeliften verwendeten Überlieferung nicht 
angehört. Diefe hat die erften Erfiheinungen des Auferftandenen nicht nad) 
Goliläa, Tondern nah Judäa gelegt und erft von einem fpäteren. Gang 
Zeſu mit feinen Züngern in feine Heimat erzählt. Welche Motive zu 
dieſer Änderung des Sinnes des Wortes Jeſu geführt haben, wage id) 
nicht mit Veftimmtheit zu jagen: doch wahrfheinlih die Auswahl aus den 
Oſterperikopen, bei der dem Evangeliften die Erfiheinung vor den Elfen 

auf dem Berge in Galilia und deren Inftruftion zur Weltmiffion als Ab⸗ 

ſchluß des Evangeliums wichtiger erſchien als eine der Erfcheinungen in 
Jeruſalem. Daneben ift gewiß, daß Luk. 24, 6 („erinnert euch, wie er 
zu euch geredet hat, als er noch in Galiläa war“) nur eine legte blaſſe 

Erinnerung bietet an das Wort Jeſu am lebten Abend vor feinem Tode. 
din Das Refultat unfrer Unterfuhung ift deutlich: Weit entfernt, daß 
Erſcheinungen des Auferflandenen in’Galiläa der Sichere Ausgangspunkt 
fein koönnten für eine Unterfuchung nach der Geſchichtlichkeit der Auferftehung 
oeſn, wird man vielmehr fragen müſſen, ob dieſer Uberlieferung der beiden 

‚erften Spnoptifer überhaupt ein geſchichtlicher Wert zugeftanden werden kann, 
wie das aufer Loofs 3. Feen?) mit gewidtigen Gründen bezweifelt 
| 1) Der erfte Korintherbrief, S. 350; auch: Die Schriften des Neuen Teſtamentes 


UL. 19. 
7,9 Der Schluß des Markusevangeliums und die Erfiheinungen des Auferflandenen: 
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bat. Sie beruht auf dem Worte Jeſu Mark. 14, 28. Matth. 26,32. 
Aber ift das eine gefchichtlich fihere Grundlage? Es fehlt in dem Paraler 
bericht bei Lufas, wie auch im Fragment von Fajjum. Seine Herkunft‘ 
liegt völlig im Dunkeln; über feinen hiftorifchen Wert läßt ſich nichts 
Sicheres ausfagen. Vollends unbegreiflih aber ift es mir, wie es zum 
Sundament einer wiſſenſchaftlichen Hypotheſe gemacht werden kann von feiten 
ſolcher, die überhaupt nicht zugeben, daß Jeſus vor feinem Tode von feiner 
AYuferftehung geredet habe. Auch ih bin der Meinung, daß die Hin 
weifungen auf die Auferftehung bei den Spnoptifern der älteften Über 
lieferung nicht angehören, möchte aber nicht unter das Urteil von Ihmels 
fallen, daß ich fie als gefhichtlih nicht gelten Laffen „wolle“. Nach Joh 
20,9 wußten Jeſu Zünger fo wenig vorher von feiner Auferftehung, daß 
fie nicht einmal das leere Grab richtig zu deuten vermochten; und in Matth. 
28,5f. Mark. 16,6. Luf. 24, 5f. 20 ff. 36f. 41. Mark, 16,14 wird 
die Lage nit anders aufgefaßt. So glaube ih, daß das Mort Mark, 
14, 28 wenigftens in der dort überlieferten Form nicht für biftorifch ſicher 
gelten Eann. 

Immerhin ift anzunehmen, daß ein Wort Jeſu wie das vom Führen 
der Zünger nad Galiläa nicht entftanden fein könnte, wenn Ti in der 
alten Überlieferung der Zug überhaupt nicht gefunden hätte, daß der Auf 
erftandene auch in Galiläa gewelen fei, nachdem er in Judäa auferftanden 
war. Wenn die Zeit der Erfcheinungen des Auferftandenen, wie in Ang. 
1, 3, auf mehrere Wochen angenommen wurde, ſo war Raum genug vor- 
handen für einen Gang Jeſu mit feinen Füngern nah Galilia. Loofs 
meint zwar: „Es ift mindeftens doch jehr fraglih, ob man eine Berechtigung 
hat, entgegen der ganz ausdrüdlihen Nachricht bei Lukas 24, 49 überhaupt 
Erfiheinungen in Galiläa anzunehmen. Auf den Markus und Matthäus: 
bericht allein diefe Annahme zu gründen, ift nah dem Ausgeführten doch 
vecht bedenklich“ Dieſe Anficht läßt Ti nur behaupten, wenn die Peri- 
fope 24, 44 ff, mit der vorhergehenden chronologifih eng zufammengehört. 
Das ift niht wahrfheinlid, vgl. S. 16. In Apg. 1,4 findet fih das 
‚Gebot an die Zünger, Serufalem nicht zu verlafien bis zur Ausgießung 
des heiligen Geiftes, im Eingang des Berichtes von der lebten Verſamm— 
lung Zefu mit feinen Züngern vor der Himmelfahrt, dem in V. 3 die Be 
merfung furz vorausgegangen ift, daß der Auferftandene 40 Tage mit feinen 
Züngern zufammen geweſen fei. Hier ift alfo die Möglichkeit einer Reife 
nah Galiläa nicht ausgeſchloſſen. Die Selbigfeit des DBerfaffers von 
Luf, 24 und Apg. 1 macht es mir wahrfiheinfih, daß dies Verbot, Seru: 
falem zu verlafjen, in Luk. 24 nicht anders aufzufafien ift als in Apg. 1 
und ſomit die galiläifche Reife nicht ausgeſchloſſen zu fein braucht. 

Darin flimme ich dagegen Loofs bei, daß auf den Bericht von der 


Mitteilungen und Nachrichten für die evang. Kirche in Rußland, Bd. 65, 1912; au 
als Sonderdruck erfihienen. 





Erſcheinung Matth 28, 16—20 allein die Hypotheſe eines galiläfhen 

Aufenthaltes des Auferftandenen nicht ficher begründet werden ann. Diefe 
Erzählung hängt mit dem Berichte von der Botfchaft des Engels und des 
Auferftandenen an die Weiber nur loſe zufammen: in ®. 7 und 10 fteht 
nichts von einer Weilung Jeſu an die Zünger, auf den Berg in Galiläa 
zu fommen, wie doh DB. 16 vorausfeßt. Eine Anfnüpfung an die Ofter: 
gefhichte findet fih nur in V. 17: „Umd als fie ihn fahen, beteten fie ihn 
an, etliche aber zweifelten“ ; vgl. einerfeits Matth. 28, 9. oh. 20, 28, 
andererſeits Luf. 24, 11. 37. 41. Joh 20, 25. Mark. 16, 14. Der 
zweite dieſer Sätze macht aber befonders den Eindrud eines nachfähleppenden 
Zuſatzes Jeſus reagiert gar nicht auf den Zweifel der Zünger, während 
er ihn fonft tadelt und überwindet; vgl. Luk. 24, 25. 38 ff. oh. 20, 20. 
2528. Mark. 16, 14. Überhaupt aber ift diefe Perifope als lebte 
der Auferftehungsgefhichten fehr auffallend. Anftatt von feinen Züngern 
Arſchied zu nehmen, wie Luf, 24, 50f. Apg. 1, 4ff., gibt Jeſus ihnen 
die Berfiherung, er werde bei ihnen bleiben bis zum Ende des Aon. Dem 
Zuſammenhange nad) bezieht fich dieſes Wort auf den Beiftand, den Zefus feinen 
‚Süngern bei ihrer Tätigkeit zu Zeil werden laffen will. Die Parallele hierfür 
findet fih in. älteren Ausfprühen Jeſu; vgl. Luf. 12, 11f.: „Sorget nicht, 
wie oder womit ihr euch verteidigen und was ihr jagen follt; denn der 
heilige Geift wird euch Iehren in derfelben Stunde, was ihr fagen follt“ ; 
Luk 21,15: „Ich werde euch geben Mund und Weisheit, der nicht 
-  widerftehen over widerfprechen Fünnen alle eure Miderfacher", Im Zur 
dammenhange damit, nicht etwa in Anſchluß an 1. Kor 15,25, ift au 


DB. 18 zu verfiehen: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 


Erden“, verglihen mit Luk. 10, 19: „Siehe, ich habe euch gegeben. Ge 
walt, zu treten auf Schlangen und Sforpionen, und über jede Macht des 
Feindes, und nihts wird euch fhädigen“ ; vgl. auh Matth. 10, 1. 11,27. 
Mark. 6,7. Luk 9,1. 10,22. Wir haben hier alfo einen Auftrag Jeſu an 
feine Zünger zur apoftolifchen Zätigkeit, wie ihnen ein jolcher ſchon früher bei 
Ausfendung der Zwölf und der Giebzig gegeben war. Als Neues in der 
ſynoptiſchen Darftellung findet fi bier nur in V. 19 der Hinweis auf 
das Zaufen der Zünger: „Machet alle Völker zu meinen Füngern, fie 
taufend auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiftes, fie Iehrend, alles zu halten, was ich euch befohlen habe“. Aber 
damit wird Feine Neueinſetzung der Taufe gegeben’), ebenfowenig wie eine 
- Neubeftallung zum Lehren der Gebote Jeſu. Das eine wie das andere 
kann nur als Miedereinprägung bereit3 gegebener Befehle gelten. Somit 
muß man den Taufbefehl, deſſen Formulierung das Zeichen fpäterer Rezenſion 
trägt, in das Licht von Zoh. 3, 22. 23. 26. 4, 1f., alfo einer bereits’ 
früheren Übung Jeſu und der Zünger, ftellen, fowie der Tatſache, daß die 
Praxis der Taufe Apg. 2, 38 fo auftritt, als ob fie bereits früher in 
Brauch geweien wäre. 


1) Bol. €. Kloftermann zu Matth. 28, 19. 








us ollebem — * die —— Matth. 28 ee h 
nichts anderes iſt als eine Wiederholung älterer Motive, an demfelbe 
Orte gegeben, von wo auch die früheren Ausfendungsreden ausgegang: 
waren, aus Anlaß des in dem Worte von der zerftreuten Herde erhaltene 
Datums, daß der Auferftandene auch in Galiläa mit feinen Züngern zus 
fammen fein wollte. Durch die Schlußworte der Rede weicht der Evan 
gelift To abfichtlih den Gedanken des Abſchiedes Jeſu von den Jüngern, 
wie fie in den Reden Luk. 24, Apg. I, Mark. 16 maßgebend find, aus, 
. daß man vermuten darf, er wolle auch garnicht den Eindruck erweden, daß e 
es ſich hier um ein letztes Zufammenfein Jeſu mit den Seinen handle; daß 
er vielmehr hierfür in Übereinftimmung mit der anderen Überlieferung Judãa 
angenommen hat. Eine Harmoniſierung des Berges in Galiläa Matth. 28, 16 
und des Ölbergs Luf. 24, 50. Apg. 1, 12 ift alfo gänzlich unveranlaft. 
Biel eher ift für erfteren Mark, 3; 3 Luk. 6, 12 als Parallele heran⸗ 
zuziehen. Aus alledem ergibt fih, daß Matth. 28, 16— 20 Feine wurzel⸗ 
echte Auferftehungsperifope ift und nicht die Grundlage der Überlieferung 
von galiläifchen Erfiheinungen des Auferftandenen bilden kann. Dieje beruht 
einzig auf Jeſu Weisfagung Mark. 14, 28, bezw. auf einer älteren Über 
lieferung, die durch dieſes Wort beftätigt wird. Das gilt natürlih noch 
mehr in Bezug auf die Verflärung Jeſu, von der MWellhaufen meint, man 
dürfe nah Matth. 28, 16 die Vermutung wagen, daß fie eigentlih ein 
Auferftehungsbericht gewefen fei und vielleicht der ältefte in den Evangelien. 
Es iſt diefes die phantaftifhe Konfequenz der Annahme, daß die er e 
fheinungen des Auferftandenen nach Galiläa gehören. — 
Jedenfalls bleibt dieſelbe im Unterſchied von derjenigen über Er⸗ 
ſcheinungen des Auferſtandenen in Judäa ſehr blaß und unbeſtimmt, und 
es heißt die Uberlieferung geradezu auf den Kopf ſtellen, wenn man fordert, 
von der Talſache galiläiſcher Erſcheinungen auszugehen, falls man zu ſicheren & 
hiftorifchen Refultaten über die Auferftehung Jeſu kommen wolle. 
Diefes Urteil verftärft fih noch bei Unterfuchung defien, was man zu 
Gunften der galiläifchen Erfheinungen aus dem 4. Evangelium zu gewinnen 
verfucht hat. Nah den Ausführungen auf S. 17 ff. hat der Beriht 
vom wunderbaren Sifhzug Joh. 21 von Haus aus mit den Erfherr 
nungen des Auferftandenen nichts zu tun. Der Schluß von B.14 
„nachdem er von den Toten erwedt war“, ift Zufab eines Lefers, der 
Kap. 21 als Anhang zu den Auferftehungserzählungen in Kap. 20 und 
nicht zum Evangelium im Ganzen angefehen hatte. Immerhin hat man 
ſchon früh bier eine galiläifihe Erfiheinung des Auferftandenen gefunden. 
Derſelben Anſicht ift offenbar auch der Verfaſſer des Petrusevangeliums 
geweien. Der defekte Schluß des großen Fragmentes berichtet: „Es war 
aber der lebte Tag der füßen Brote, und viele gingen hinweg zurüdkehrend 
in ihr Heim, da das Feft aus war, Wir nun, die zwölf Zünger des 
Herrn, weinten und trauerten, und jeder voll Trauer um das Gefchehene 
ſchied in feine Heimat. Ich aber, Simon Petrus und Andreas, mein 
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Bruder, nahmen unfre Nehe und gingen fort an das Meer, und mit ung 
war Levi, der Sohn des Alphäus, den der Herr...“ Es ift wahr: 
fbeinlih, daß der hiermit eingeleitete Fiſchzug des Petrus die Gefhichte 


von Joh. 21 bringen will. Aber diefe Rezenfion ift nicht im Stande, 
fi als gefhichtlih zu empfehlen. Daß Petrus mit feinen Genofjen noh 


am lebten Tage der füßen Brote ohne Kunde von der Auferftehung ger 
weſen fei, widerfpricht der geſamten evangelifihen Überlieferung und ift in 
ſich ſo unwahrfiheinlih wie möglih. Daß der ganze Züngerfreis nichts 
von der Auferftehung gewußt habe, beruht nur auf falfiher Deutung von. 
Mark. 16, 8 (vgl. ©. 12). Sp kann vom Petr.-Ev. noch weniger als. 


vom Zufab in Joh. 21, 14 aus die Sifehzugsgefhichte in Zoh. 21 für 


die galiläifchen Erfheinungen des Auferftandenen nußbar gemacht werden. 


\ { Dieſe als einzige Auferftehungserfheinungen anzunehmen, ift aber, auch wenn. \ 
man in Soh. 21 eine Auferftehungserzählung fieht, dur die Bemerkung, 


daß es die dritte fei, völlig ausgefchlofien. — 
Nun bat der Wunſch, galiläiſche Erſcheinungen neben den judäiſchen 
zu haben, auf eine überrafchende Hypotheſe geführt; von Dobfhüt ‘) urteilt: 
Es iſt nicht einzufehen, warum nicht gleichzeitig mit den Erlebniffen, welche 
der engere Züngerfreis in Galilän hatte, Anhänger des Herrn, die in Jeru— 
- falem verblieben waren, ähnliche Erfahrungen gemacht haben follten. Als 


aus Galiläa die frohe Botfihaft Fam, Kephas habe den Herrn lebend ger 


baut, da fholl auch aus Jeruſalem die Kunde zurüd: ja, er lebt, denn 
auc bier ift er gefehen worden. So mifchten ſich beide, und es ift nur 


1 natürlich, daß die jerufalemifihe Tradition die andere allmählich in ſich auf 
nahm“. Das ift doch nur möglich anzunehmen, wenn man die Erſchei⸗ 
nungen des Auferftandenen als Bifionen auffaßt. Ob fie das geweſen 


find? Die neuteftamentlihen Schriftfteller haben fie nicht fo beurteilt. 
Wunderbare Ortsveränderungen aber wie in der Verfuhungsgefbhichte führen. 
nicht zu der Vorſtellung von dem gleichzeitigen Erſcheinen an verſchiedenen 


Orten; davon zu ſchweigen, daß fein Grund zu erkennen ift für die Not 
wendigkeit folher merkwürdigen Vorgänge. Ein Bedürfnis für folche Hypo» 
theſen, um dadurch andere Schwierigkeiten zu erklären, befteht nicht. Daß. 
in Judäa und Galiläa Erſcheinungen ftattfanden, erklärt fih einfach aus 
Mark. 14, 28, wonach das galiläifhe Zufammenfein Jefu mit den Jüngern 


dem judäifchen folgte. Damit erledigt ſich auch die Behauptung, es fei 
wohl zu verftehen, wie man die galiläifchen Erfiheinungen nad) Judäa ver— 
legt habe, nicht aber das Umgekehrte. Weder das eine no das andere 


— iſt anzunehmen: Die Überlieferung weiß nur davon, daß die erften und 


meiften Erfiheinungen in Zerufalem ftattgefunden haben; daneben aud) ſolche 
in Galiläa. Wenn dieſe in der Überlieferung ſchließlich ganz zurückgetreten, 


ja, geſchwunden ſind, ſo erklärt ſich dies ſehr einfach daraus, daß die in 


Jeruſalem vor allem von Bedeutung waren, als diejenigen, welche der: 


4.0.0. S. 20. 
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Auferftehung unmittelbar folgten und. dem endgültigen Scheiden Jeſu von den 
Jüngern vorausgingen, von denen ſich viel- charakteriſtiſchere Einzelzüge in 
der Überlieferung erhalten hatten als von den Begegnungen in Galiläa, 


5% Das offene Grab. 


Mit der Anfiht, die Erfheinungen des Auferftandenen. hätten in Ga- 
Tilda ftattgefunden, verbindet ſich bei einem Zeil der neueren Fritifchen Theo» 
fogie die andere, der Bericht vom geöffneten Grab habe feinen Anſpruch 
auf Gefhichtlichkeit, er fei nichts anderes als das Produkt des Ofterglaubens. 
Es fteht damit nicht beffer als mit den Behauptungen von der Flucht der 
Zünger nah Galilia und den Erfiheinungen dafelbft, die ſich als das 
Gegenteil von dem herausgeftellt haben, was durh Paulus und die Evan- 
‚gelien überliefert worden :ift. 

Nach allen vier Evangelien ift das Grab Jeſu am Oftermorgen offen 
und leer geweſen; vgl. Matth. 28, 2.6. Mark. 16, 6. Luf. 24, 3: 22f. 
oh. 20, 1 ff. Als Grund dafür wird angegeben, daß der gefreuzigte und 
geftorbene Jeſus lebendig das Grab verlafien habe; vgl. Matth, 28, 5f. 
Marf. 16, 6. Luk. 24, 5f. 23. 30h..20, 9. Das ift auh des Paulus 
Meinung 1.Ror. 15, 4; die Worte „daß er begraben ward, und daß er 
auferweckt ward am dritten Tage“ müſſen verftanden werden nach dem, 
wie Paulus fich fonft die Auferftehung der Toten denkt: 1.Kor. 15, 52, 
„denn er wird pofaunen und die Toten werden auferwedt werden“ ; . Theſſ. 
4,16, „Der Herr wird mit Seldgefchrei, mit Stimme des Erzengels und 
Pofaune Gottes herabfteigen vom Himmel, und die Toten in Chrifto 
werden auferftehen zuerft“. Diefe Vorftelungen find den populär jüdiſchen 
Auferftehungsdarftellungen entnommen, wie fie auch oh. 5, 28 f. vorliegen, 
wo ausdrüdlich die Leerung der Gräber ausgeiprochen wird, „es kommt 
die. Stunde, in welcher alle, die in den Gräbern find, werden feine Stimme 
hören und iverden hervorgehn“. An fie fließt fih Paulus aud mit 
feiner Vorſtellung vom geiftlihen Leibe an. Wohl wird der ins Grab ge 
fenfte Leib nicht in der alten Form wieder auferftehen, ebenfo wenig wie 
das ausgefäte Samenforn (B. 36 f.); aber das eine wie das andere wird 
niht in der Erde bleiben, fondern fie in verwandelter Geftalt verlaflen. 
Auf das engite verknüpft Paulus den begrabenen und den auferftandenen 
Leib mit einander, wenn er V. 42—44 die TIotenauferftehung mit der 
viermaligen Gegenüberftellung von „geſäet — auferwedet“ befchreibt; der 
begrabene Fleiſchesleib verläßt in den Geiftesleib verwandelt das Grab. 
Es ift ganz undenkbar, daß bei folcher BVorftellung Paulus die Gegen- 
überftellung von „ward begraben“ und „ward erwect“ fo aufgefaßt haben 
fönne, in dem gefihloffenen Grabe fei der Sleifihesleib zurücdgeblieben, 
der Geiftesleib, jei eine davon unabhängige Neufhöpfung. Das bleibt be 
ftehen, auch wenn in 2. Kor. 3 eine andere Vorftelung über die Entftehung. 
des neuen Leibes gegeben fein follte. Dasfelbe ergibt fih aus der Paral⸗ 
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 Iele von Auferſtehung und Taufe bei Paulus Röm. 6, 4. Kol. 2, 12: 
Die Taufe, das Untertauhen ins Waſſer, vergleicht ih dem Begraben- 
werden; das Auftauchen und DBerlaffen des Waſſers der Auferftehung aus 


dem Grabe, - 
Die Verſuche, diefen einfachen Erwägungen. auszumweichen, find in jeder 


Beziehung mißglüdt. Man meint, vor alleın ſei beachtenswert, daß Paulus 
das leere Grab nicht erwähne; entweder habe er es nicht als Beweismittel 
anerkannt, oder er habe nichts davon gewußt, daß das Grab leer gefunden 
wurde, oder der Gedanke des Ieeren Grabes fei ihm überhaupt fremd ge- 


weien. Man muß fehr tief in eine‘ Lieblingskonftruftion verftrict fein, 


um diefe Gründe vorzufragen. Wie fol denn Paulus nur dazu fommen, 
- unter den Yauptpunften feiner Verfündigung: geftorben, begraben, auf 
erſtanden, erfchienen, noch als einen fünften zu nennen: Das Grab ift Ieer 
gefunden worden. Wie er auch ſich felbft die Auferftehung denken mochte, gewiß 
ft,’ daß feiner feiner Lefer ihn begriffen hätte, wenn er zwifchen „begraben“ 
und „auferfianden“ den Sab eingefihaltet hätte, das Grab fei Ieer ge 
worden. Mas bedeutet denn „auferftehen“ nah Wortlinn und herkömm⸗ 
lichem Gebraud anders als ein Berlaffen der Ruheftatt, wo der Tote ge 
legen? Und dazu die Möglichfeit, Paulus hätte das Ieere Grab als Be— 
weismittel für die Auferftehung nicht anerkannt! Das ift allerdings fo 
gewiß, daß er überhaupt. nicht auf den Gedanken kommen konnte, dieſes 
Beweismittel feinen Lejern vorzufragen. Das Ieere Grab fann an Sid, 
 ebenfo ‚gut daraus erflärt werden, daß man Jeſu Leib an einen anderen | 
Ort geſchafft habe (vgl. Joh. 20, 2. 13.15). Beweiſe für die Auferftehung 
find die Erfiheinungen Sefu vor hunderten, zu großem Zeil noch Tebenden 


Zeugen, darunter die höchſten Autoritäten der chriftlichen Gemeinde, die 


Zwölfe und die Apoftel. Neben ihnen hätte: die Erwähnung des leeren 
Grabes gar feinen Sinn. Das genügt dod wohl, das Schweigen über 


asfelbe verftändlih zu mahen. Mit welhem Schein des Rechts will 


man ferner daraus auf die Möglichkeit fhließen, Paulus habe nichts vom 
Leerſein des Grabes gewußt, oder der Gedanke an das leere Grab fei ihm 
überhaupt fremd? Das Selbftverftändliche pflegt man nicht noch befonders 
hervorzuheben. Man betont, das leere Grab gehöre in den Evangelien 
zu den Beweiſen für die Auferftehung, und diefen Beweis gebe es bei 
Paulus nicht, Dabei läßt man die DVerfehiedenheit des Zufammenhangs dort 
und bier unberüdfichtigt. Wenn die Engel auf das leere Grab hinweiſen 
— und daran die Kunde von der Auferſtehung knüpfen, fo geſchieht das für 
die Weiber, welche das Grab verfhloffen zu finden erwarteten, und denen 


nun von auforitativer Seite mitgeteilt wird, welchen Grund die Öffnung 


des Grabes habe. Was hätte es für einen Sinn gehabt, wenn Paulus 
die Korinther im Geift vor das leere Grab geftellt hätte, für deſſen Tat— 
chlichkeit et ſich doch erft auf zuverfichtliche Augenzeugen hätte berufen müflen, 
vie bei der Auferftehung felbft, die nun durch die Annahme des leeren Grabes 
deſtützt werden follte? 


SEpitta: Auferftehung Jeju, 3 
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In dem Beftreben, die Erſcheinungen des Auferftandenen von ſeinem 
Grabe zu löfen, hat die Kritif ganz unterlaffen zu prüfen, ob denn der 
Bericht von einem Verſchluß des Grabes und deſſen Beſeitigung überhaupt 
den Anfpruh auf gefhichtlihe Sicherheit erheben könne. Anlaß zum 
Zweifel daran ift reichlich vorhanden. Mark. 15, 46 berichtet über Joſef 
von Arimathia: „er wälzte einen Stein an die Tür des Grabes“ ; in der 
Parallele Matth. 27, 60 wird die Vorftellung dadurd noch gefteigert, daß 
der Stein ald „groß“ bezeichnet wird. Im der dem Matthäus allein an 
gehörigen Perikope von den Grabeswächtern wird der Verſchluß des Grabes 
noch mehr gefichert durch DVerliegelung des Steines und Beftellung einer, 
Wachmannſchaft (B. 66). Diefe Darftellung wird im Petrusevangelium 
nochmal gefteigert: Nicht erft am Samflagmorgen wird die nbrigfeitliche 
Sicherung des Grabes vorgenommen, fondern fofort bei der Beftattung: 
Pilatus ftellt den Hauptmann Petronius mit den Soldaten an, das Grab 
zu bewachen, und mit ihnen kommen Ültefte und Schriftgelehrte, wälzen 
mit einander ſamt allen, die zugegen waren, einen großen Stein vor die 
Türe des Grabes und verfiegeln ihn mit nicht weniger als Jieben Siegeln. 
Am andern Morgen aber fommt ein Haufe Volks von Jeruſalem, um ih 
von der DVerfiegelung des Grabes zu überzeugen. Mehr kann niht ge 
fhehen, um von vorn herein die Behauptung unmöglid zu machen, de 
Leichnam fei bei Nacht von den Jüngern geftohlen worden, damit im Bo 
die Anficht verbreitet würde, Jeſus fei von den Toten auferftanden. 

Nichts von all diefem findet fih in der Begräbnisgefhichte bei Lukas 
und Johannes. Luk. 23, 53 lieft man nur: „und legte ihn in ein aus- 
gehauenes Grab, in dem Feiner je gelegen war“. Wie fehr fpätere Lefer 
vermißten, was man in den beiden anderen Spnoptifern in Anfhluß an 
diefen Bericht über den Stein gelelen hatte, erfennt man daran, daß eine 
Anzahl von Zeugen binzufeßt: „und wälzte einen großen Stein an die 
Zür des Grabes“, alfo den Marfustert mit Hinzufügung des „groß“ aus 


Matthäus. Andere haben ſich damit nicht zufrieden gegeben, fondern hinzu 


geſetzt: „und als er beftattet war, legte er auf das Grab einen Stein, 
den kaum zwanzig wälzen fonnten“ : eine Borftellung derjenigen im Petrus: 
evangelium entiprechend, wo Petronius und feine Soldaten, Schriftgelehrte 


und Ültefte ſamt denen, die fonft noch zugegen waren, den Stein wälen. 


Der Sohannestert hat Feine folhe Darianten. Der Beriht vom Begräbnis 
lautet dort 19, 41 f. einfah: „es war aber an dem Orte, wo er. gefreuzigt 
war, ein Garten und in dem Garten ein neues Grab, in weldem niemals 
jemand je gelegen war. Dort nun beftatteten fie Jeſum wegen des Rüfttags 
der Juden, weil das Grab nahe war“. Auch hier findet fih nichts von 
einem Stein, den man vor das Grab gelegt habe. 

Der Verfihiedenheit in der Darftellung der Begräbnisgefehichte entipricht 
die in der Auferftehungsgefhichte. Zunähft Markus. Nah dem Be 
gräbnis ſehen fih 15, 47 die Meiber den Ort an, wo der Leichnam hin- 
gelegt worden war. Der Grund dafür ergibt fih aus dem Folgenden, 
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16, 1: Nah Sabbatfhluß kaufen fie Spezereien, um damit am Morgen 
den Leib Zefu zu falben. Da fie daran durch den Verſchluß des Grabes 
gehindert waren, kommt zunächft gar nicht in Betraht. Erft auf dem 


Wege zum Grabe refleftieren fie: „wer wälzt uns den Stein aus des 


Grabes Tür?!“ (B. 3). Daß ihre Erwägung reichlich Tpät kommt, wird 


noch befonders deutlich dadurch, daß es DB. 4 nachträglih von dem Stein 


heifit, er ſei fehr groß geweſen. Die fritifhe Situation wird nun dadurch 
befeitigt, daß fie den Stein abgewälzt finden, was offenbar in wunderbarer 
Weiſe zum Zwecke der Auferftehung des Gefreuzigten gefehehen ift, wie das 
den Weibern durch einen Engel verfündigt wird. 

Zufolge Matthäus 27,61 verfihaffen ſich die Meiber nah dem Ber 
gräbnis nicht eine Kenntnis des Ortes, wo Jeſus begraben war, um 
dorthin mit Spezereien zurüdzufehren, fondern ſetzen fih gegen das Grab, 
um dem Leibe möglichſt nahe zu fein, der hinter dem großen Stein ver 
borgen war. Dem entiprechend: gehen fie am Sonntag Morgen nur zu 
dem Zwecke aus, um das Grab anzufehen (28, 1); von Salben und 
Spegerei ift bei Matthäus überhaupt nicht die Rede. Daß fie das Grab 
geöffnet finden, iſt Folge eines Wunders, das bei Markus nur voraus 
geſeht, bei Matthäus befchrieben wird: Ein Engel kommt vom Himmel 
herab, wälzt den Stein ab und ſetzt ſich auf denfelben, um dann den 
Weibern zu verkünden, daß der Gefreuzigte auferftanden ſei. Diefem himm⸗ 
liſchen Eingriff gegenüber find die Borbeugungsmaßregeln der Feinde Jeſu, 
der verfiegelte Stein und die Grabeswache, wirkungslos gewefen. Die Hüter 
werden durch die blisartige Engelerfheinung von Fuxcht erfihüttert und liegen 
wie tot da (®. 4). Nachher ſuchen die Spnedriften das Wunder zu ver 
tufhen und dem Volk einzureden, Die Zünger Jeſu hätten feinen Leichnam 
des Nachts geftohlen, als die Wache gefhlafen habe (®. 11-15). 

Nach dem VPetrusevangelium gehen nach der Beftattung Jeſu die 


Weiber weder hin, um ſich den Ort zu merken, wo Jeſus beigefebt worden, 


noch ſetzen fie fih dem Grabe gegenüber nieder: aus Furcht vor den 
Juden haben fie damals unterlafien, „was die Weiber an den Sterbenden 
und denen, die fie lieb haben, zu tun pflegten“, d. h. zu Flagen und zu 
falben. Das wollen fie am Sonntagmorgen nachholen. Zum Beweinen 
und Bejammern Jeſu war aud Gelegenheit gegeben, wenn das Grab ger 
ſchloſſen blieb (®. 52. 54); in Gedanken an das Salben ‚kommt ihnen 
allerdings die Frage, wer den ſehr großen Stein wegwälzen werde. Iſt 
das nicht möglich, fo werden fie die Spezereien am Grabe niederlegen. Die 


Sorgen der Weiber werden gegenftandslos, als fie das Grab geöffnet 


finden. Während hier Markus und Matthäus, verbunden mit anderen 
evangelifihen Erinnerungen, ziemlich) fonfus durcheinandergehen ’), gibt ſich 
die wunderbare Öffnung des Grabes als eine fegendenhafte Weiterbildung 


2) Bol, H. v. Schubert, Die Kompofition des pfeudopetrinifhen Evangelien- 
Stagments, 1895, ©. 122 ff. | 
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des Matthäusberihts: zwei Engel verlaſſen den H 


Charatteriſtiſch unterfäheiden fi von den Darftellungen in Matth.r, 


Mark: und Petr.:Ev. die bei Lukas und Johannes. — Zunächſt geht * 


Lukas dem Markus parallel: Die Weiber ſehen ſich den Ort des Be— 
gräbniſſes an und rüſten dann die Spezereien für den Leib Sefu. In der 
Frühe des Oftermorgens kommen fie damit zum Grabe. Auf dem Wege 
dorthin quält fie, im Unterfähied von Marf, 16, 3, von woher einige 


fpätere Zeugen die Worte eingefhaltet haben, „fie überlegten bei fh, wer 


wird ung den Stein fortwälzen*, Feine Sorge wegen der Befeitigung des 
Steines. Das ift auch ganz natürlich, da vorher nichts davon berichtet 
worden ift, daß das Grab mit einem großen Stein verſchloſſen worden war. 
Um fo unmofivierter, ja, ohne Hinzunahme der Parallelberichte bei Markus _ 
und Matthäus völlig unverſtändlich iſt es wenn V. 2 berichtet: „fie fanden 
aber den Stein fortgemälst vom Grabe‘. Der Eindrud, daß B.2 ft 
fpäter hinzugefügt worden ift, verftärft fih durh DB. 3. Während in 
Mark.⸗ Matth. und Petr.⸗Ev. die Weiber fofort von dem Engel empfangen - 
werden mit der, Auferftehungsbotfehaft, noch ehe fie Gelegenheit gehabt hatten, 
fi) nach dem Leibe Zefu umzufehen, und dann erft die Aufforderung er- 
haften, fih im Grabe davon zu überzeugen, daß Jeſus es verlalien habe, 
heißt es Luk. 24, 3: „als fie aber hineingegangen waren, fanden fie den 


| Leib Jeſu nicht“. Dom Wunder der Grabesöffnung ift nichts zu lefen; 


auch die Bemerkung V. 2 („Sie fanden aber. den Stein fortgewält vom 
Grabe‘) ift jo blaß, daß fie einfach als ein Mark, 15, 46 entiprechender 


Zug gelten Tann, wobei eine Wunderwirkung nicht in Betracht kommt. 


Die Wirkung des leeren Grabes auf die Weiber wird DB. 4 durh „und 
als fie im Ungewiffen hierüber waren“ zum Ausdrud gebracht. Zu ihrer 
Aufklärung erfiheinen dann zwei Engel, wie Apg. 1, 10f. So hat man 
den ſtarken Eindrud, daß dem Bericht bei Lukas eine Überlieferung zu 
Grunde liegt, in der ebenfo wie in Luk. 23,53 der Stein am Grabe 
und die wunderbare Öffnung des Grabes fehlte. Dem entipricht es auch, 
daß in der Perifope von den Emmausjüngern Kleophas V. 22f. nichts von 


. der Entfernung des Steines berichtet. 


Zu dem gleihen Refultate führt die Unterfuhung der Auferftehungs- 
gefhichte bei Johannes. Obwohl in der Vegräbnisgefihichte nichts von 
einem Stein zu Iefen ift, heißt es 20, 1: „am erften Tage der Woche 
fommt Maria Magdalena früh, als es noch finfter war, zum Grabe und 
fieht, daß der Stein fortgenommen ift aus dem Grabe“. Diefe Worte find um 


fo auffallender, als Maria zu Simon Petrus und dem ungenannten Jünger 2 


zurückkehrend, ihr Erlebnis berichtet mit den Worten: „fie haben fortge— 
nommen den Herrn aus dem Grabe‘. Daß der Herr aus dem Grabe 


immel, um Jeſus ug 
dem Grabe zu führen; von felbft wälzt fi der gewaltige Stein fort, de 
Engel gehen ing Grab und geleiten den fie überragenden Jeſus heraus; 
dann fteigt ein anderer Engel aus dem Himmel ins Grab, um dort die 
Auferſtehung zu verfündigen. Die Wahe aber bringt dem Pilatus Beſcheid 
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entfernt war, das war es, was Maria zu den Züngern zurüdtrieb, nicht 
‚die Entfernung des Steines, womit ja die Entfernung des Herrn nicht ohne 
weiteres gegeben war. So wird alfo in DB. 1 die Hauptſache nicht er- 
5 wähnt, fondern nur der Stein, von dem bisher garnicht die Rede geweien 
war; und umgekehrt bleibt in ®. 2 der Stein unberüdfichtigt, und es ift 
nur vom Herrn die Rede, von dem in V.1 nichts berichtet worden war. 
Es liegt auf der Hand, daß die Worte in V. 1: „ſieht, daß der Stein fort 
genommen ift aus dem Grabe“ und V. 2: „fie haben fortgenommen den Herrn 
aus dem Grabe“ einander wörtlich Forrefpondieren. Andererfeits ift in 
allen anderen Stellen, wo von der Befeitigung des Steines die Rede ift, nicht 
— „fortnehmen“ (aipeıv) gebraucht, fondern „wälzen“ (KuAieıv) und feine Kom⸗ 
Mi polita; vgl. Matth. 27, 60. 28,2. Mark. 15,46. 16, 3. 4. Luk. 24,2. 
5. Petr. 32. 37.53, während „fortnehmen“ Joh. 19, 31. 38. 20, 15 
5, in Bezug auf den Leib Zefu gebraucht wird. Auch das ift zu beachten, daß 
aus dem Grabe“ beffer auf den im Grabe liegenden Leib Jeſu, als auf 





B. 1 nicht die Varianten „von (aus) der Tür des Grabes“ entitanden er 
Bei diefer Sachlage ift der Schluß nicht zu umgehen, daß in V. I ur 


Das Pronomen, das nah 19, 42 („dahin legten fie Zefum“) in Jeſus“ 

aufzulöfen iſt, hat man in Erinnerung, nicht an den Zuſammenhang, fondern 

an den Bericht der erften Spnoptifer, in den „Stein“ aufgelöft und damit 

ein ganz fremdes Element in den Text hineingebracht. Nocd weniger. als 
bei Lukas ift etwas davon zu fpüren, daß das offene Grab auf eine 

Wunderwirkung zurüdgeführt wird. Die Unficherheit der Magdalena wird 

nicht wie dort durch eine Engelerfheinung befeitigt. Ratlos läuft fie zu 

Petrus und dem Ungenannten; auch dieſe, zum Grabe geeilt, finden keine 
” Erklärung durch Engelsmund. Magdalena freilich erlebt nachträglich V. 11 
3 eine Engelerfheinung, die aber nichts von einem fortgewälzten Steine 
verfündet, fondern fie nur nad dem Grund ihrer Tränen fragt. Daß 

hier eine Ipätere Interpolation vorliegt, ift nicht zu bezweifeln und auch von 

ſehr Eonfervativen Kritifern anerfannt worden ). Aber auch wenn Die 

Engelepifode urfprünglih wäre, fo würde das nichts an der Tatſache ändern, 

daß der johanneifihe Bericht in feiner urfprünglihen Geftalt ebenſo wenig 

wie der de3 Lukas von einem Verſchluß des Grabes und deilen wunder 
barer DBefeitigung gewußt hat. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich, daß die Berichte in der Reihenfolge 
Tohannes-, Lukas, Markus, Matthäus, Petrus Evangelium eine Ent- 
widelung fihtbar werden laſſen, deren Motive völlig durchſichtig find. Noch— 
zur Zeit des Verfaſſers der Perikope Matth. 28, 11—15 war es bei den 
Juden allgemeine Rede, Jeſu Zünger hätten feinen Leib in der Nacht aus 








“ a Na) Bol. auch Matth. 27, 60. Mar. 16,3. Luf. 24,2. Ev. Petr. 52. 37. 53. 
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-den das Grab von außen fihließenden Stein paßt; ſonſt wären wohl n 


ſprünglich geftanden haben muß: „fieht, daß er fortgenommen ift ausdem Grabe. nr — 
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dem Grabe geftohlen: eine Anficht, die auf der Vorausfeßung beruht, das 
Grab fei nicht feft verfihloffen gewefen. Aus dem Widerſpruch hiergegen 
erwuchs die Anfiht vom Verfhluß ‚des Grabes durch einen großen Stein. 
und von deffen wunderbarer Befeitigung bei der Auferftehung Jet. Daß 
dieſe Entwiclung feinen anderen Gang genommen haben Fann als den eben 
angezeigten, fiheint mir feines weiteren Nachweiſes bedürftig. Daran fönnen 
auch Urteile über die Urfprungszeit der Evangelien, fpeziell über die Tpäte 
Abfaffung von Lukas und Zohannes nichts ändern. Der Urfprung der 
Schriften, wie fie jest vorliegen, und) der Überlieferungen, die in ihnen 
aufgenommen und verarbeitet worden find, ift zweierlei, 

Fur unfre Frage ift es noch von befonderer Bedeutung, daß Luk. 24 
und Foh. 20 aus zwei verfehiedenen Quellen ſtammen, die von einander 
unabhängig find: Bei Lukas handelt es fih um eine Gruppe von Frauen, 
bei Zohannes um eine, bei Lufas gehen fie zum Grabe, um Jeſu Leib 
zu falben, bei Johannes ift von Spezereien nichts berichtet, nachdem 


bereits 19, 39f. davon die Rede gewefen war — von dem Auseinander ⸗ 


gehen im weiteren. Verlaufe nicht zu reden. In dem Punkte aber flimmen 
fie zufammen, daß das Grab nicht verfähloffen geweſen war, Das ift alſo 
eine doppelt bezeugte alte Überlieferung, während die vom verſchloſſenen 
Grab und deſſen wunderbarer Öffnung jüngeren Urfprungs und gänzlich 
ungeeignet ift zum Fundament einer hiftorifihen Unterfuchung. 

Die neuere Fritifihe Theologie mag nun die Beweisführung diefes Ka— 
pitels ing Unrecht feben von ihrer entgegengefebten Theſe aus: „der Stein 
por der Grabestür gehörte der älteren Uberlieferung“ (Bouffet). Diefe 
fol mit der Grablegung und dem Verfhluß des Grabes dur den Stein 
gefihloffen haben, während der Bericht von den Weibern, die am Ofter- 
morgen das Grab offen und Ieer fanden, einer jüngeren Überlieferung ent- 
ftamme und erft fpäter an die ältere angefchlofien fei. Damit wäre 
dann allerdings ein Text. hergeftellt worden, der fih dem Wunſche fügte, 
das leere. Grab und die leibhaftige Auferftehung als eine Legende für die 
fupranaturale Krönung des Lebens Jeſu zu erweilen. Es fragt ſich nur, 
wo die Beweiſe dafür zu finden find. Sole müßten vor allem aus dem 
Texte felbft gewonnen werden. Im diefer Hinficht verweift Bouffet auf die 
Unftimmigfeit, daß die Weiber zum Grabe gehen und erft hinterher über- 
legen, daß dasfelbe ja geſchloſſen ſei (Mark. 16, 2f.). Die bier liegende 
Schwierigkeit ift ©. 35 erwogen worden; ihre Löſung findet fie einfach) 
darin, daß in der älteren Kberlieferung der Stein fehlte. Sodann foll die 
wiederholte namentliche Erwähnung der Weiber Verdacht erweden (Mark. 
15, 40f. 47). Das fofortige dritte Erfiheinen der Namen Mark. 16, 1 
ift allerdings ſtiliſtiſch ungeſchickt. In der Darftellung des Zufas fallen 
diefe Anftöße “fort, zumal wenn 23, 49 nur als fpäterer Zufab gelten 
darf’), und daß die Weiber bei der Grablegung Feine Rolle fpielten, kann 


Vgl. mein Buch: Die fonoptifhe Grundfhrift, S. 432. 





395 


gegenüber Luk. 23, 55nicht behauptet werden. Jedenfalls find dieſe 
Anzeichen viel zu unbeſtimmt, als daß daraus gefchloffen werden Fönnte, 
der Gang der Weiber zum Grabe: habe in der älteren evangelifihen Über: 
fieferung nicht geftanden. Don entfheidender Bedeutung ſoll nun aber nach 
Bouffet fein, daß es bei morgenländifhen Elimatifehen Verhältniſſen fhlechthin 
unbegreiflich ſei, „daß die Frauen erft am Sonntag (am dritten Tage) an 
das Grab fommen, um den Leib Jeſu einzubalfamieren“. Da muß man 


ſich freilich wundern, daß dem morgenländifehen Verfaſſer dieſer Tpäteren 


Überlieferung nicht eingefallen ift, was fein abendländifher Kritiker Tofort 
erkannte. Aber Vouſſet rechnet ja felbft bei der Erklärung der Zeil 
beftimmung für die Auferfteyung . („am dritten Tage‘) damit, daß nad 
morgenländifcher Volksanſchauung erft am vierten Tage die den Leichnam 
umſchwebende Seele davon ziehe, weil dann die Verweſung eintrete. Beim 
Veſuch der Weiber am Grabe waren aber noch nicht einmal zwei volle 
Tage verfloffen. Außerdem ift die Jahreszeit des Todes Jeſu, "Mitte April, 
in Betracht zu ziehen, wo im fühlen Selfengrab der Verweſungsprozeß nicht 
fo fhnell eintritt. Vor allem aber ift zu bedenken, daß es fih niht um 
wirkliches Einbalfamieren handelt, was als ägyptiſche Sitte in Iſrael nicht 
nahweisbar ift. Die Spezereien, Die nah) oh. 19, 39f. Nifodemus 
herbeiſchafft, werden in die Leichentücher getan, die man nad) anderthalb 
Tagen allerdings nicht wieder gelöft haben wird. Aber da man den Leihen 
wohl ein Lager von Spezereien bereitete, ſolche auch des Duftes wegen 
in der Grabfammer verbrannte‘), jo liegt fein Grund vor, es fih anders 
vorzuftellen als im Petrus-Evangelium, wo die Weiber die Spezereien als 
ein Dankopfer niederlegen wollen neben dem Leichnam oder, wenn der Ver⸗ 
ſchluß des Grabes das nicht zuläßt, an der Für desfelben’). Diefe, An⸗ 


ur ſchauung ift durch den Lufastert fehr nahe gelegt, wo die Weiber nad) 
. der Beftattung 23, 56 die Spezereien bereiten (vgl. die „Mifhung“ des 


Nikodemus) und dann in der Sonntagsfrühe zum Grabe bringen. Der 
Markustert allein (16, 1) redet von einer Salbung des Leihnams im 
Unterfihied von Lukas und Johannes. Bouſſet weift auf die Beziehung 
zur Salbung in Bethanien hin. Dort wird die Salbung bei den beiden 
erften Spnoptifern al3 zum Begräbnis Jeſu vorgenommen bezeichnet (Matth, 
36, 12. Mark. 14, 8), wonach alfo eine nochmalige nad) Jeſu Tode aus 
geſchloſſen erſcheint. Nah Joh. 12, 7 dagegen bemerkt Jeſus, daß man 
den Reft der Foftbaren Salbe zu feinem Begräbnis verwenden möge. 
Diefer Zua Fünnte in Marf. 16, 1 nachwirken, obwohl die Maria aus 
Bethanien fih nicht unter den Weibern am Grabe befindet und die von 
diefen am Tage nad dem Begräbnis gekauften Gewürze nicht mit der koft- 
baren Nardenfalde in Bethanien identifeh find. — So iſt es doch wohl 
ganz unmöglih, aus dem Zwed der zum Grabe gehenden Weiber den 


2) Bol. 2. Chron. ‚16, 14. 
2) Bol. 5. v. Schubert a. a. O. ©. 125 ff. 
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Schluß zu gewinnen, es handle fich hier um einen gefhichtlih unmöglihen 
Zug, der erft aus fpäterer Uberlieferung in die ältere fünftlih eingefügt 
‚worden ſei. Auf diefe Weife wird die neuere Kritik weder die Weiber 
vom Grabe, noch den Stein auf das Grab bringen. Daß Matthäus 
(28, 1) eine Empfindung zeige von der Unmöglichkeit der Vorftellung, daß * 
die Weiber erſt am dritten Tage mit Einbalſamierungs⸗Ingredienzien zum 
Grabe gekommen feien, wie Bouffet vermutet, ift unrichtig ; der Evangeliſt 
hat dieſen Zug geſtrichen, weil er ihn nicht mit der Verrammelung des 
Grabes in Einklang bringen konnte; vgl. S. 38. Wenn er aber bei Jo— 
hannes fehlt, wo Nikodemus bereits die Spezereien beſchafft bat, fo iſt 
wohl zu beachten, daß gerade das, was die Kritifer aus dem Wege räumen 
möchten, die Entdedung des leeren Grabes durch die Weiber, hier in voller 
Deutlichkeit und Ausführlichfeit berichtet ift, unverwifcht durch die Züge, aus 
‚denen Boufjet erweifen möchte, „dgß die Legende von den Frauen am leeren ; 
Grabe der älteren evangelifihen Erzählung vom Ausgang des Lebens Zefu 
noch nicht angehört“ habe, —— 
Steht yun aber feſt, daß Jeſu Grab überhaupt nicht verſchloſſen war, 
ſodaß nach Verlauf des Sabbats feine Junger nichts hindern konnte, ſich 
nach dem ſo ſchnell entfernten Leibe ihres Meiſters umzuſehen, ſo iſt es 2 
von vornherein ausgefhloffen, daß fie fofort, ohne einen lebten Bid ins 
Grab geworfen zu haben, Zerufalem verlafien haben jollten, um nah Ga, 
liläa zu eilen und dort, fern von dem verlaffenen Leibe Jeſu, feines Lebens 
inne zu werden. Der ganze Bau der kritiſchen Konftruftion fällt zufammen, 
ſobald die Vorausfeßung von dem verfehloffenen Grabe als ungeſchichtlich 
erwieſen iſt. Auch von bier aus wird das Reſultat des vorhergehenden 
Kapitels über den Ort der Erfiheinungen des Auferftandenen. noch einmal 
beftätigt. Der enangelifihe Bericht ift tadellos natürlich und unanfechtbar. 
Wem ift es eher zuzutrauen, daß er das Zagwerden des Sonntags nit 
abgewartet habe, um zum Grabe zu eilen, als den Weibern? Doch das. 
führt zu Betrachtungen, die erft im Zufammenhang des fiebten Kapitels. — 
weiter zu. führen find. nr — 


6. Die Zeit der Auferſtehung. 


Das Intereſſe, die Erſcheinungen des Auferſtandenen von dem Orte 
feines Todes und DBegräbniffes zu löfen, fie von Judäa nah Galiläa zu 
verſetzen und jo außer aller Beziehung zu dem verfhloffen gebliebenen Grade 
zu bringen, führt folgerichtig dazu, zwiſchen Tod und Auferftehungs- ⸗ 
erſcheinungen einen größeren Zeitraum anzunehmen. Wie verhält fih zu. 
diefer Forderung der Bericht der Oftererzählungen? Die Spnoptifer, Jo- 
hannes und das Petrusevangelium find darin eins, daß die Weiber in 
der Frühe des Sonntagmorgens bei dem leeren Grabe die Kunde von 
der Auferftehung Jeſu erhalten haben, Das Hebräerevangelium hat noch 
vorher die Erſcheinung vor dem Knechte des Priefters und vor Zafobus 


/ 








RS dem Gerechten. Daß in diefer Zeitbeftimmung nur eine ungeſchichtliche 


— Idee über den Zeitpunkt der Auferſtehung zur Darſtellung gekommen ſei, 
iſt nirgends auch nur von fern angedeutet. War, nach den Darlegungen ' 


Ä des vorigen Kapitels, das Grab nicht geſchloſſen, ſo war es felbftver- 
ftändlih, daß man fih in der Frühe des Tages nad) dem Sabbat um 


’ den Leib Zefu fümmerte. Da war das Grab bereit$ Ieer. Über den 


— r 


genaueren Zeitpunkt, wann es geräumt wordem fei, wird bei Markus, 


r Lukas, Johannes und im Hebräerevangelium nichts berichtet; hier hat alfo 


offenbar fein Intereſſe beftanden, darüber etwas Beitimmtes auszufagen. 


® Bei Matthäus vollzieht fi) das Wunder der Grabesöffnung in der Däm— 


merung des Sonntagmorgens; im Petrusevangelium „in der Nacht, in der. 
der Herrentag anbrah“ (85). Danach hat Jeſus höchftens zwei Nächte 
und einen Tag im Grabe zugebradt. i 
Nun fpielt in den Außerungen über die Auferftehung in den Evan⸗ 
gelien der dritte Tag eine gewiſſe Rolle. Dafür kommen zuerft die 
fogenannten Leidensweisfagungen in Betracht: Matth. 16, 21. Marf. 8,31. 
Luk. 9,22..— Matt. 17, 22f. Mark. 9, 31. Luk. 9, 44. — Matth. 
20, 18f. Mark. 10, 33f. Luk. 18, 3133. Hier heißt es bei Mate 
thäus und Lukas, daß Jeſus „am dritten Tage“ , bei Markus, daß er 
nach drei Tagen“ auferftehen werde. Letzteres ftimmt nit mit dem Be 


2 richt der Auferftehungsgefhichte, da dann Jeſus nicht am Sonntag, fondern 


am Dienstag auferftanden fein müßte. Erſteres paßt nur fo, daß der Fleine 
Tagesreit, der nach dem Tode Jeſu noch verblieb, als erſter Tag gezählt: 
worden ilt. Das „nach drei Tagen“ findet fih auch Matth. 27, 63 in 
dem Hinweis der KHohenpriefter und Pharifäer auf Jeſu Auferftehungs- 
= weisfagung, während bei Matthäus fonft „am dritten Tage“ fteht, auf Grund 


davon fie den Pilatus bitten, das Grab zu fihern „bis zum dritten Tage“ ; 


das kann doch nur heißen drei Tage lang. Sp würden wir alfo auch 
von hier auf den Dienstag als den Tag der Auferftehung fommen. Diele 
Rechnungen mit den drei Tagen pallen alfo nicht befonders zum Geſchichts⸗ 
verlauf, machen vielmehr den Eindrud eines demfelben fremdartigen Ele 
mentes. | 
Eine ähnlihe Beobachtung läßt ſich bei einer zweiten Gruppe von 

Stellen mahen. In der johanneifhen Erzählung von der Tempelreinigung. 


5 ruft Jeſus den Zudäern zu (2, 19): „Brecht diefen Tempel ab, und in 
drei Tagen werde ih ihn auftichten”. Diefes Wort wird V. 21 auf den 





Tempel feines Leibes bezogen, und es wird bemerkt, daß die Jünger Jeſu 
nad feiner Auferftehung fih erinnert hätten, daß er diefes gejagt habe. 
Das Wort über den Tempel findet nun in der Leidensgefihichte Verwendung! 
In der Verhandlung vor dem Spnedrium Matth. 26, 61. Mark. 14,58 
wird es als Schuldzeugnis gegen Iefus zitiert, und unter dem Kreuze 
verfpottet man ihn damit, Matth. 27, 40. Mark. 15, 29. Ob Die 
fonoptifchen Derfaffer dem Worte wie das ‚vierte Evangelium auch eine 
Beziehung auf Jeſu Auferftehung gegeben haben, mag unentſchieden bleiben. 
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Dei diefer Anwendung tritt das „in drei Tagen“ genau fo in Widerſpruch 
zur Auferſtehungsgeſchichte wie das „nach drei Tagen“ des Markus: die 
drei Tage beziehen fih auf die Zeit des Neubaus des Seibes, der am 
Sreitag abend abgebrochen war, alſo erft am Montagabend neu vollendet 
daftehn Fonnte, 
Zu demfelben Ergebnis führt die Betrahtung von Matth. 12, 39f.: 
Jeſus gibt den Schriftgelehrten und Pharifäern zu bedenken, es werde 
ihnen Fein anderes Zeichen gegeben werden als das des Propheten Jona. 





Diefes wird folgendermaßen erläutert: „Denn wie Jona im Bauche des 


Seeungeheuers drei Tage und drei Nächte war, jo wird der Menfchen- 


john im Herzen der Erde drei Tage und drei Nächte fein“. Auch dies 


Wort würde genau angewandt darauf führen, daß die Auferftehung am 
Dienstag Morgen ftattgefunden habe. 

Aus alledem ergibt fih, daß diefe Rechnungen mit den drei Tagen 
an den unzweideutig Flaren Bericht der Evangelien von dem Zeitpunkt der 
Auferftehung in der Frühe des Sonntags Fünftlich herangebracht worden 
find, nicht aber, daß der gefihichtlihe Hergang aus ihnen erwachlen if. 

Dazu fommt, daß in allen diefen Stellen offenſichtlich fpätere Uber⸗ 
‚lieferung vorliegt. Mas die Leidensweisfagungen betrifft, fo ift bei der 
zweiten die Iufanifhe Form 9, 44: „Der Menfihenfohn wird in Menfchen- 
Hände überliefert werden“ diejenige der ſynoptiſchen Grundfhrift ”); von der 
Auferftehung ift nur in den Parallelen bei Markus und Matthäus die 
Rede. Daß die Jünger die amdeutende Rede Zefu nicht auf fein Leiden, 
Sterben und Auferftehen, worüber die erfte Leidensweisfagung bei allen 
drei Spnoptifern in voller Deutlichfeit geredet hat, beziehen, ift allein ſchon 
Beweis, daß diefe der ſynoptiſchen Grundſchrift nicht angehört haben kann 
Gründe der literarifihen Kompofition treten hinzu. Bei der dritten Meis- 
Tagung, zeigen fih im der Iufanifchen Form (18, 34) die Jünger wieder 
unfähig die Worte Jeſu zu verftehen. Das ift unbegreiflih, da detailliert 
und in vollfter Deutlichfeit in V. 33 von Zefu Geſchick die Rede iſt. Es 
verſteht ſich nur, wenn im urſprünglichen Text nicht mehr geſtanden hat als 
D. 31: »es wird alles vollendet werden, was geſchrieben iſt durch Die 
‚Propheten von dem Menfihenfohn“. So gehört alfo das Wort über die . 
Auferftehung in allen drei Evangelien erft der fpäteren Überlieferung an. 
Eine Zeitangabe hat in der Originalfaffung diefer Weisfagungen überhaupt 
nicht geftanden. ’ 

Anders im Mort vom Abbrechen des Tempels. Hier find die drei 
Tage Tprichwörtliche Bezeichnung der Furzen Zeit der Tätigkeit Jeſu, der 
feine Feinde entrüftet die 46 Jahre gegenüberftellen, in denen der hero⸗ 
dianiſche Tempel hergeſtellt worden ift. In ähnlicher Meife redet Jeſus 
Luk. 13, 32. von den drei Tagen feiner Tätigkeit, vor deren Ablauf ihm 
Herodes nichts anhaben fünne, Das Wort vom Tempel, das urſprünglich 





N Vgl. mein Bud: Die fünoptifipe Grundſchrift, ©. 254. 228. 









nichts zu fun 
erftehung 9 utet, was in jeder Beziehung unmöglich. ift. 
sſelbe gilt von dem Worte über das Zeichen des Propheten Zona. 
find wir in. der glücklichen Lage, den urfprünglihen Sinn desielben 
, den Parallelbericht Luk. 11, 29 — 32 feftftellen zu können, Danach 
t das Zeichen des Jona in feinem Auftreten. als Bußprediger in Ni⸗ 
, während Matthäus es von dem Rona 2,1 berichteten dreitägigen 
) dreinächtigen Aufenthalte im Bauhe des Seeungeheuers verſteht 
ne unmögliche Deutung, da diefer Aufenthalt nur dem Jona, nicht aber 
den Niniviten ein ‚Zeugnis fein Fonnte. tn Na 

So können diefe drei Gruppen von Stellen nur das beweifen, daß 


e jüngere Überlieferung mit der Auferftehung Jeſu irgendwie die Rechnung 













els und aus der Gefhichte des Jona kann das nicht hervorgewachſen 











die Leidensweisſagungen vorliegt. Ganz genau paßt auch das Wort des 
leophas 24, 21: „Überdies iſt es mit allen dieſen Dingen der dritte Tag, 
itd 


uhe Jeſu handelt, fondern um den Kreuzigungsfteitag, den Samstag und 
en Sonntag, an dejien Abend die Zünger den Auferftandenen noch nicht. 
eſehen hatten. Wohl aber kommt in Betracht das Wort aus Jeſu letzter 








10,40 „Dielen hat Gott auferweckt am dritten Tage“ zurückweiſt, 
vor allem das Zeugnis des Paulus 1. Kor. 15, #: „daß er begraben 





Be e Male wird die Auferſtehung Zefu am dritten Tage bezeichnet als 
der altteffamentlihen Verkündigung entfprechend. Eine ſolche ift ſchwerlich 


Tage wirſt du in das Haus des Herrn gehen“, zu finden. Wohl aber 
der Wortlaut von Hofea 6, 2 fehr naheliegend: „Er wird uns heilen 





für die Auferftehung Jeſu angezogenen altteftamentlichen Abſchnitten Ief. 53 
md Pfalm 16 um eine Einzelperfon handelt, macht bei. der Freiheit im 
Gebraud des Alten Teftaments durch die neuteftamentlihen Schriftſteller 
ichts aus. Vielleicht iſt es nicht fo ganz zufällig, daß Paulus in dem 
Zufammenhang feiner Yusführung über die Auferftehung noch einmal den 
Propheten Hoſea benutzt; vgl. 3. 55 mit Hof. 15, 14: „Wo ift dein 
Urteilsfpruh, Tod; wo dein Stachel, Hades?* Daß jene Stelle ſonſt nicht 
zu den im Neuen Teftamente für Jeſu Yuferftehung verwendeten alt⸗ 
teftamentlihen Worten gehört, hat auch nichts zu jagen: Die Verbindung 














hatte, hat der Kommentator 


drei Tagen verbunden bat. Aus dem Wort vom Wiederaufbau des 


in; wohl aber aus einer alten Saffung der Botfhaft von Jeſu Auf -· 
‚ftehung.. Hierfür zeugt fehon die ukaniſche Uberlieferung. Sreilih 24, 7 De 
uß ausfheiden, da hier nur eine (noch dazu ungenaue) Rüdbeziehung auf 


em dies geſchehen ift“, nicht, da es ſich nicht um die Zeit der Grades 


an feine Zünger 24, 46: „So ift es geſchrieben, daß Chriftus feide - 
auferftehe von den Toten am dritten Tage“, worauf des Petrus Rede 


, und daß er auferwedt wurde am dritten Tage nad den Schriften“. | 
in dem Wort an Hisfia, 2. Kön. 20, 5: „Siehe, ich heile did, am dritten . 


nach zwei Tagen, und am dritten Tage werden wir auferftehen und vor 
ihm leben‘. Daß es Ti hier um das Volk und nicht wie in den ſonſt 






































Be drei. Lage — der —— vom Auferſtehen uns a 


Flingt ftärfer mit dem neuteftamentlichen Ofterbericht zufammen als irgend 
eine der anderen altteftamentlihen Auferftehungsftellen. Aus ihr erflärt ih 
‚offenbar die Formel: „auferftanden am dritten Tage“, und von hier aus 
verftehen fih die ‚oben befprochenen Variationen diefes Gedankens nah 


drei Tagen“, „in drei Tagen“, „drei Tage und drei Nächte“. 


Aber ift mun jene altteftamentlihe Stelle die Quelle der ofeflung, 


daß Jeſus bereits am Sonntage auferflanden fei, und wird es deshalb 





möglich fein, für die Zeit zwifchen dem Tod Jeſu und den Erfiheinungen A 


des Auferftandenen einen größeren Umfang anzunehmen, der es möglich macht, 
dieſe nah Galiläa zu verlegen? 

Bei einem altteftamentlihen Typus muß man immer mit der oe 
Möglichkeit rechnen, daß der entiprechende neuteftamentlihe Zug zu der 


Entdeckung des altteftamentlichen geführt, oder daß diefer jenen erzeugt habe. i 


Um feftzuftellen, um welche Möglichkeit es fih in unserem Falle handelt, 


iſt es nötig, noch genauer zu unterfuchen, zu welcher Tageszeit Jeſus nah 


den evangelifhen Berichten auferftanden ift. Die populäre Anfhanung, 
wie fie fi in Johann Heermanns Verſen ausſpricht: 
Srühmorgens, da die Sonn aufgeht, 
- mein Heiland Chriftus auferfteht, 


und wie fie in den Werken der Malerei mit Vorliebe zur Derftellung ge⸗ og 


bracht wird” Enüpft an Mark, 16, 2 an: „ehr früh am erften Wochentage 


kommen ſie zum Grabe, als die "Sonne aufgegangen war“. Das a 4 
ſich nun freilih nicht auf die Auferftehung felbft, fondern auf den Gang 


der Weiber zum Grabe. Andererfeits ift es wahrfheinlih, daß die Worte 
„als die Sonne aufgegangen war“ an den altchriftlihen Gedanken Me. 
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jollen, dem Zuftin apol. I, 67 Ausdrud gibt: „am Sonntag halten wir alle 
die gemeinfchaftliche Zufammenkunft, weil es der erfte Tag ift, an dem Gott 


durch Verwandlung der Finfternis und der Materie die MWelt-fhuf, und 
weil, Jeſus Chriftus, unfer Erretter, am felben Tage von den Toten auf- 


wunderbare Öffnung des Grabes in die Morgenfrühe des Sonntags ver- 


legt worden: als es hell wurde am Sonntag früh, Fam der Engel, der den 


Stein wegwälzte; fo konnte denn Jeſus zu gleicher Zeit mit der aufgehenden 
Sonne das Grab verlaffen. Anders ift die Anfhauung bei Lufas und 


Johannes, aber auch im Petr. -Ev. und, wie es ſcheint, in der Sonder⸗ 


überlieferung des Matthäus von den Grabeswächtern. In diefer (28,13) 
helfen die Wächter fih mit der Lüge: „feine Zünger famen des Nachts 


 erftand“. Der Tag der. Sonne ift der Tag, an dem die Sonne der Ger ; 
vechtigkeit, Jeſus, das Grab verließ. Bei Matthäus ift ausdrüdlih die 


und ftahlen ihn, während wir fihliefen“. Das war zur Zeit des Schrife 


ftellers die allgemeine jüdifche Anfiht (VB. 15). Am diefe Anfhauung ° 
fbeint auch das Petr.⸗Ev. angefnüpft zu haben, V. 35: „in der Naht 


aber, in der der Herrntag anbrach, während die Soldaten zu zwei und zwei 
auf dem Poften Wache ftanden, ertönte eine ftarfe Stimme im Himmel“. 
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| — | Bon diefen Berichten. unterfcheiden ſich Lukas — Johannes fo, 


fie von der Auferſtehung ſelbſt nichts Sagen. Nur von der Zeit, in der 
die Weiber mit ihren Gewürzen zum Grabe gingen, heißt es Luk. 24, 1: 

„am eriten Wochentage ſehr früh‘. Wie lange dem die Auferftehung 
vorangegangen ift, wird nicht angedeutet : es ift ja nicht einmal ein Engel 
zugegen, der dabei beteiligt geweſen wäre. Sie wird jedenfalls in die 
Nacht gefallen fein. Noch ftärker iſt diefer Eindrud in Joh. 20, 1: „am 
erſten Tag der Woche kommt Maria Magdaleng früh, als es noch finfter 
ar, zum Grabe“. Es war alfo tatfählih nod Nacht, als fie das Grab 


teer fand, Was früher in der Nacht vorgegangen war, davon zeugten 


nur die forgfältig zufammengewidelten und je an ihren Ort gelegten Leichen- 
 tüher, Der. darinnen geruht, hatte längſt die Stätte verlaffen. 


Die Motive, welche eine Weiterbildung der Darftellung des Sufas 


und Fohannes zu der des Markus und Matthäus bedingen, find ar, 


eine umgefehrte Entwidelung ift undenkbar. Aus dem Dunkel der zweiten 
Nacht, in der Jeſus im Grabe geruht hatte, rückte die fpätere Überlieferung 
die Yuferftehung Chrifti mit dem Aufgang der Sonne zufammen, in das 
Sicht des dritten Tages hinein. Die umgekehrte Entwidelung in die Fin 
 flernis der Nacht hinein ift unmöglich. Dei Lufas und Sohannes liegt 
die ältefte Form der Überlieferung vor. Dan ift aber erwiefen, daß an 


eine Entwidelung der Vorftellung von der Zeit der Auferitehung aus Hofea 


6,2 nicht. zu denfen iſt. Und auch Bouffet urteilt, daß das Datum für 


den Zeitpunkt der Auferftehung aus jener einen verborgenen Stelle der alt- 
 teftamentlihen Prophetie herausgelejen fein follte, fei im höchſten Grade 
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 umvahrfeheinlih. Ze mehr ſich die Kunſt in Wort und Bild jenes Mo— 


tig der fpäteren Überlieferung bedient hat, während die DVorftellung von 


der Auferwedung im Dunkel der Nacht jurüdtrat, um fo deutlicher ift es, 
daß Hof. 6,2 nur an den Auferftehungsberiht herangebracht worden, 


nicht aber der Keim geweſen ift, aus dem fi die Oftergefhichte entwickelt 


Hat. Die Zeit zwiſchen Tod und Auferftehung Jeſu ift fo kurz, daß darin 


= weder die Wanderung der Zünger nad Galiläa ftattfinden Eonnte, noch die 


Ummandelung ihrer durch den Tod Jeſu verftörten Gemütsverfaflung: die not- 


E -wendigen Vorausſetzungen für die Vifionen fern vom Grabe des Gefreuzigten 


in Galiläa. 


Nun verfuht man aber von der feititehenden Borausfegung aus, daß 


= „für eine kritiſche Betrachtung der Yuferftehungssülberlieferung bei Paulus 


jede Erflärung jener Zeitfrift aus einem dem Apostel etwa ſchon bekannten 


f 


n Ereignis, das am Ofterfonntag gefähehen wäre, ausgeſchloſſen ift“ (Bouffet), 


den dritten Tag auf anderem Wege zu erflären. Man zieht Parallelen 
aus dem Kultus der Iebenden und fterbenden Götter heran, wo der ge 


ſtorbene Heros am dritten Tage, bezw. nad drei Tagen auferfteht. Daß 
in der paläftinenfifhen Urgemeinde oder in dem vorhriftlihen Judentum 
jener Mythus bereits wirkſam geweſen und auf das Meſſiasbild übertragen 
‚worden wäre, dafür ift der Beweis bisher nicht erbracht worden, und der 
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für ſolche Kombinationen ſonſt ſehr zugängliche Bouffet muß geſtehen sap % 
fie keineswegs gefichert feien. i 

Daneben verfuht man es mit der weit verbreiteten und in ihren 
Gründen durhfichtigen Volksmeinung, daß die Seele den Leichnam drei 
Tage lang umfehwebe, um wieder in-ihn einzugehen, und erft am vierten ji 
zurüdziehe, da dann die Verwefung eintritt. Das ift auch jüdifhe Bor 
ftellung; 3. B. Midraſch Bereſchith rabba, Par. 100: „Bar Kazra jagt: 
Der Trauernde foll felbft am dritten Tage noch nicht arbeiten, weil an ihm 
die Stärke der Trauer eintritt; denn derfelbe hat gelehrt: Die ganze Stärfe 
der Trauer dauert bis zum dritten Tage; denn drei Tage lang ſchwebt die 
Seele über dem Grabe und denkt wieder zum Leibe zurüczufehren. Wenn 
fie aber fieht, daß der Glanz des Gefichts fich verändert, dann geht fie und 
verläßt den Körper auf immer“ ’). Und fo deduziert man: „nicht vor dem 
dritten Tage [durfte Jeſus auferftehen], fonft wäre er nicht völlig geftorben. 
Aber auch nicht ſpäter; denn ſonſt hätte er die Verweſung geſehen? (A. Mever), 
was nah Apg. 2, 26f. 31 ausgefhloffen iſt. Aber wenn Jeſus wirklich 
geitorben war, was jelbitoerftändlihe Vorausſetzung bei den Chriften war, 
fo bleibt es fi gleich, ob er am zweiten oder am dritten Tage auferwedt 
wurde, Und wenn die Auferftehung ein Wunder Gottes war, fo liegt doch 
wahrlich Fein Grund vor, zu fordern, es müſſe innerhalb der drei Tage 
gefhehen fein, innerhalb deren die Seele zum Körper zurüdfehren könne. 
Sollte die Auferweckung des Lazarus ein größeres Wunder gewejen fein 
als die Zefu, da fie erft am vierten Tage ftattfand und Martha bereits 
auf den DVerwefungsgeruh hinwies (oh. 11, 39)? Die Leihname der 
beiden Propheten Offb. Joh. 11 liegen drei und einen halben Tag unbeerdigt 
da (B.9 u. 11); dann geht der Odem des Lebens aus Gott in fie hinein, 
und fie ftehen auf. Wie kann man angeſichts folder Parallelen auf den 
Gedanken kommen, das „erftanden am. dritten Tage“ erkläre fih aus einer 
Berechnung nad) der volfstümlihen Anfhauung von der Rückkehr der Seele 
in den Körper innerhalb dreier Tage! Zu ſolchen phantaftifhen Kon⸗ 
fteuftionen wird man getrieben, wenn man die nächftliegende, in den Auf 
erftehungsberichten felbft gegebene Erklärung von vorn herein als unge 
ſchichtlich abweiſt. Man bat denn auch auf erklärt kritiſchem Stand- 
punfte geurteilt: „Sp wahrfcheinlich, es ift, daß an anderen Stellen in der‘ 
Tat meflianifihe Dogmatif bei der Einfügung gewilfer Vorkommniſſe in das 
Leben Jeſu wirfam war, jo leicht läßt ſich zeigen, daß der dritte Tag. bei 
dem Glauben an die Auferftehung Sefu nicht einer Theorie zu Liebe, 
fondern aus Anlaß wirklicher Erlebnilfe in das Kerpgma gefommen und 
erft nachträglih aus der Schrift eine Beftätigung dafür befchafft ka 
muß“. (Rohrbadh.) 


) Bol. auh A. 5. Gfrörer, Geſchichte des Urhriftentung III, ©. 319. 
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7. Die Zeugen des Auferftandenen. 


Über die Derfonen, die Jeſum nach feiner Auferftehung gefehen haben, 
erhält man einerfeits bei Paulus, amdererfeits in den Evangelien und der 
Apoftelgefihichte ſehr verfihiedenartigen Bericht. 1. Kor. 15,5—8 nennt 
Kephas, die Zwölfe, mehr als 500 Brüder, Jakobus, alle Apoftel und 
ſchließlich Paulus. Bei Matthäus find es die Weiber, und die Eife; 
Markus fällt wegen des fehlenden Schluffes aus; Lukas nennt die Emmaus- 
jünger, Petrus, die Elfe und die ihnen ſich anfhließenden Perfonen, die 
Apoftelgefihichte fehließt mit demfelben Kreis, läßt dem aber verſchiedene, 
im einzelnen nicht namhaft gemachte Erfheinungen während eines vierzig. 
fägigen Zeitraumes vorausgehen. Im vierten Evangelium find es Maria 
Magdalena, dann zweimal die Elfe, das erfte Mal ohne Thomas. Im 
Anhangskapitel find es fieben Fiſcher aus der Zwölfzahl, an ihrer Spige Pe⸗ 
tus; im unechten Schluß des Marfusevangeliunsg Magdalena, die Em— 
mausjünger und die Elfe. Am meiften flimmen die Evangelien mit einander 
überein? Paulus geht jeinen eigenen Weg; von den ſechs bei ihm berichteten. 
Erſcheinungen finden fi) nur die beiden erften in den Evangelien; die allen 
“Evangelien gemeinfamen Verfonen, die Weiber, fehlen bei Paulus voll- 
ftändig. Im Hebräerevangelium wird der Diener des Priefters, Jakobus der Ge 
rechte und die Elfe erwähnt. Im Petrusevangelium fehen den Auferftandenen zu- 
erft die Grabeswächter, dann wahrfeheinlich die Fiſcherapoſtel am galiläiſchen See. 

Bei diefer Sachlage ift man auf Fritifcher Seite dahin gefommen, den. 
Bericht des Paulus als den gefhichtlih allein brauchbaren anzufehen, gegen? 
über der „beinahe völligen Umbrauchbarfeit unferer evangeliſchen Berichte 
hinſichtlich deſſen, was die Zünger Jeſu in den Oftertagen erlebten” ). 
Um ein ficheres Urteil hierüber zu fällen, bedarf es vor allem einer forg- 
fältigen Unterfuhung deſſen, was Paulus über Erſcheinungen des Auf 
- erftandenen berichtet hat. Erft dann mögen die Berichte der Evangelien 
herangezogen werden. 

Um die Leugner der Auferftehung zurüdzuweifen, hebt Paulus zuerſt 
hervor, was er von den ihm überlieferten Tatſachen den Korinthern mit⸗ 
geteilt hat: „daß Chriſtus geſtorben iſt für unfere Sünden nad) den Schriften, 
und daß er begraben ift, und daß er auferwedt ift am dritten Tage nad) 
den Schriften“. Dann folgt die Reihe feiner Erſcheinungen: „und daß er 
erfihienen- ift dem Kephas, ferner (ereıta) den Zwölf; ferner erfihien er 
mehr als 500 Brüdern auf einmal, von denen die meiften noch leben, 
einige aber find entfählafen. Ferner erſchien er dem Jakobus, ferner allen 
Apofteln. Am lebten von allen wie einer Fehlgeburt erfihien er auch mir”. 
Es verfteht ſich von felbft,. daß zu den Säßen, die dem Paulus zur Berfündir | 
gung überliefert worden find, der. über die ihm gewordene Erfiheinung des 
Yuferftandenen nicht gehört; die hat er felbit erlebt und Fonnte fie nur als 


1) Bouffet, Die Schriften des Neuen Teftaments II, 1, ©. 129, 
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feine — —— —— Zu der feierlichen — Ai 3 
dem Paulus aufgetragen worden ift, gehören Tod, Begräbnis, Auferftehung 
Chriſti und fodann fünf Erſcheinungen des Yuferftandenen ; daran reiht fh 
des Paulus Bericht über die ihm gewordene Erſcheinung. Ob die beiden 
erften Erfheinungen allein in einem Katechismus der Urchriftenheit geftanden 
haben’) und dann erft von Paulus durch drei weitere ergänzt worden find, 
fann für unfere Unterſuchung außer Rechnung bleiben, Unrichtig iſt es, 





wenn man von drei Paaren von Erfiheinungen redet. Schon rein formell 


tritt weder die dritte und vierte, noch die fünfte und fechfte als ein Paar > 
auf. Das muß man im Auge behalten, um die Reihe der fünf Erſcheinungen =, 


richtig zu würdigen. 


Mas diefe anlangt, fo gibt ihre Anordnung Anlaß zu Se 


Die der Erfcheinung vor den 500 Brüdern angehängte Bemerkung „von 


denen die meiften bis jebt leben, einige aber find entfchlafen“ macht den Zi 


Eindrud eines Abfihluffes des über die Zeugen der Auferftehung Bemerkten, 
und es ift auffallend, daß fich daran noch der Hinweis auf Jakobus 
und die Apoftel alle anfchließt. Soll man annehmen, daß dieſe fich unter 
der großen Chrijtenfihar nicht befunden haben, ſodaß es nötig war, noch 

binterher zu erwähnen, daß Jeſus fhließlih auch dieſen erfchienen jei? 
Und wäre dann die Bemerkung, daß von den Auferftehungszeugen noch 
viele am Leben feien, nicht hier am Plage geweſen? Dieſe Beobachtungen 
legen die Vermutung nahe, daß Vers 7 urfprünglic vor Vers 6 geltanden 
bat. Die Vertauſchung ift einfach dadurch entftanden, daß der Abſchreiber 
von dem „ſodann erſchien er“ des ſechſten Verſes zu den gleichen Anfangsworten 


des ſiebten überirrte und nachträglich die ausgelaffenen Worte an den Rand 6 


frieb. Daß diefe dann fpäter an falfiher Stelle in den Text eingefügt 


worden find, erflärt fih wohl daraus, daß man es pallend fand, die Er, 


fheinung vor allen Apofteln unmittelbar vor der Erfheinung für Paulus 
zu lejen, der fih V. 9 als den geringiten Apoftel und nicht wert, ein 


Apoſtel zu heißen, nennt. Diefe Beobachtungen über 1. Kor. 15, 5— 7 hat 


unabhängig von mir auch D. Völter (a. a. O. ©. 32f.) gemadht. Er ur- 


teilt treffend: „Daß Jeſus, nachdem er nicht bloß dem Petrus und den 
Zwölfen erfchienen iſt, fondern auch bereits einem fo großen Jüngerkreis, 
wie ihn die über 500 Brüder repräfentieren, ſich geoffenbart bat, noch 


einmal fpeziell dem Jakobus und dann wieder allen Apofteln erföhienen fein 


ſoll, ift an ſich ſchon auffallend und fonderbar genug. Zu den Morten 


„er erfihien dem Kephas, dann den Zwölfen“ in B. 5 fheinen mir die 
Morte „darauf erfihien er dem Jakobus, dann allen Apoiten“ in DB. 7 


eine konkurrierende Parallele zu bilden, die an der unrichtigen Stelle in 
geſchoben ift“. Nun aber meint Bölter, V. 7 ftamme aus einer Quelle, 
in der dem Jakobus die Priorität vor dem Petrus gegeben fei, und hätte 


igentlih an Stelle von B. 5 ftehen follen, fei aber an eine falſche Stelle 


) U. Seeberg, Der Katechismus der Urchriftenheit, 1903, ©. 45 ff. 
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in den Text geiet, ohne daß V. 5 befeitigt worden fei, müfle alſo als 
fpäterer Einfehub geftihen werden. Dieſe Löſung des Problems ift viel 
zu kompliziert und. unmwahrfheinlih, behält aber ihren Wert als Proteft 
gegen die jetzige Textgeftalt. er f 2 
Stellt man die urfprüngliche Reihenfolge der Sätze in V. 5— 7 wieder 
her, fo ft fofort deutlich, nach welhen Gefichtspunften die Ordnung ger 
macht worden iſt: 1) Petrus, der Bornehmfte im engſten Füngerfreife, 
dann diefer felbft; 2) Zafobus, der Bruder des Heren, (Gal. 1, 19. 
92,9. 12), dann der weitere Apoftelfreis (vgl. 9, 5f.); 3) eine große 
Schar chriſtlicher Brüder, von denen mehr als 500 auf einmal Zeugen 
des Auferftandenen geweien find. Wir haben es hier alfo nicht mit einer. 
chronologiſchen Ordnung, fondern mit einer Nangordnung zu tun, wie in’ 
-1.Ror. 12,28: „und die einen hat Gott in, der Gemeinde gefebt erſtens 
zu Wooſteln, zweitens zu Propheten, drittens zu Lehrern, ferner (Ereita) 

MWunderkräfte, ferner Heilungsgaben, Hilfeleiftungen, Verwaltungen, man 

herlei Zungen“ ; vgl. dazu die Parallele Eph. 4, 11: „er hat gemacht die 
einen zu Apoften, die andern zu Propheten, die andern zu Evangeliften, 
die andern zu Hirten und Lehrern“. Davon hatte fhon R. Miefeler ”) 
einen deutlichen Eindrud, obwohl er die von mir ausgefprochene "Annahme 
von einer Vertauſchung der Verſe 6 und 7 nicht in Rechnung zog: „Das 
„dann“ (era) und „jodann“ (eneıta), welches Paulus hat, Fann entweder 
chronologiſch gebraucht fein oder zur Anführung der einzelnen Fälle dienen. 
Die Iehtere Auslegung halte ich für richtig, auch wenn wir von der Der 
‚gleihung der paulinifchen Stelle mit den evangelifihen Berichten abſehn. 

Denn da Paulus bier, wie er es ſchon früher in Korinth gefan 
hatte, die Wirklichkeit der Auferftehung Sefu erhärten will, 
ſo konnte ihm nichts daran liegen, daß er die Erſcheinungen 
des erſtandenen Chriſtus in chronologiſcher Folge berichtete, 
ſondern nur daran, daß er die Wahrheit der einzelnen Sälle, 

in denen er erfchienen war, und zwar beifpielgweife derjenigen, 
velche ihm zum Beweis am gejhidteften fhienen, hervorhob; 
durch eine Premierung des chronologiſchen Elements würde die 
lehrhafte Tendenz zur Unzeit in den Hintergrund gedrängt 
‚worden fein“. Gegen diefe Deutung des ſodann“ (Emeira) Fehren ſich 

die Kommentatoren durch Hinweis auf das „zuleht“ in V. 8, das anzeige, 

daß „Iodann“ „fireng chronologiſch“‘ genommen fein wolle. Allein zunächft 
ft zu beachten, daß mit „zuleßt von allen“ nicht das chronologiſche Ver— 
halinis zu dem leßtoorhergegangenen Sabe feftgeftellt wird, fondern zu den 
in ©. 5 bis 7 angeführten Zeugen des Auferflandenen, ſodaß von bier aus 
unmöglich der Schluß gemacht werden kann, daß die fünf vorangegangenen 
Erſcheinungen unter ſich in chronologiſcher Reihenfolge aufgeführt ſein müßten. 
Außerdem aber iſt das „zuletzt“ gar nicht rein chronologifch zu beftimmen. 


1) Ehronologifhe Synopſe der vier Evangelien, 1843, ©. 4207. 
Er Epitta: Auferftehung Jeſu. 4 

























(oo yü aß Par lich ſp i 
— gefehen ‚hat, bedeutet für * — er an Wert au 
 feßten Plab gehört 3 er ift von den Apofteln „der geringfte* oder 

lehte“ In ‚gleicher Form kommt dieſer Gedanke wiederholt bei Ion ius 
zum Ausdruck). Gerade das über des Paulus Chriſtuserſcheinung 6 gt 
 beftätigt, daß die vorangegangenen Erſcheinungen niht unter dem Ge 
punkt der chronologiſchen Reihenfolge aufgeführt ſind, und nur ſo erledige 
ſich gewiſſe Fragen, mit denen die Ausleger ſich und ihre Leſer quäle 
3 Weiß fragt: „Wie verhalten fih die an 5. Stelle. genannten „ 
Apoſtel“ zu den Ef oder Zwölf? Alfo die andern, die außer den Zw 
"den Apofteltitel führen, alle? Undenkbar. Sind fie eingefhloffen? So ift 
er den Elf zweimal erfihienen? Etwa fo wie Zoh. 207° Es fcheint doch 
wohl, daß die Apoftel in diefem Zufammenhang eine andere Gruppe dar- 
ftellen follen als die Elf, Aber daß Jeſus diefen getrennt von jenen er- 
ſchienen fei, ift allerdings ſchwer vorftellbar; und daß diefe Apoftel alle außer“ 
den Elfen einmal bei einander geweſen feien, als ihnen Jeſus erfhien,. 
noch fihwerer. von Dobſchütz fuht Nat auf folgende Weile: „Wo ftebt,. 
daß alle Apoſtel den Herrn auf einmal ſahen? Das für die Erfheinun 
“vor mehr al3 500 Brüdern bezeichnende „auf einmal“ fehlt hier und dam 
jede Nötigung, das „er erfhien“ als Eine Erfheinung zu fallen. Wir 
haben vielmehr. das „er erfihien allen Apofteln“ zu umföhreiben, fo oft einer. 
zum Miffionsdienft berufen ward, geſchah dies durch eine Chriftophanie“. 
Das heißt mit anderen Worten: der Sab „ferner allen Apofteln“ bezieht: 
fi) niht auf ein in einem beftimmten Zeitpunft eingetretenes Ereignis, 
fondern auf eine Reihe von folhen, über deren Zeitpunkt nichts. ausgefagt 
ft. Und foll man annehmen, daß folhe Einzelerfiheinungen vor den Apofteln: 
erft eingetreten feien, als fi der Auferftandene ſchon über 500 chriftlichen: 
Brüdern offenbart hatte? 3a, foll man annehmen, daß erft damals Far 
kobus einer folhen Offenbarung gewürdigt wurde? 3. Weiß zieht — wie 
es fheint, nicht ganz leichten Herzens — diefe Folgerung: „Die Erfheinung: 
vor Jakobus ſetzt voraus, daß er nicht mit den 500 und nicht mit den 
Apoſteln [aus V. 5] zufammen war“. Man darf ja natürlich dagegen: 
‚nicht mit Apg. 1, 14 und der Notiz des Hebräerevangeliums über die Er⸗ 
ſcheinung vor Jakobus am Auferſtehungstage argumentieren; aber die Un— 
wahrfheinlichkeit jener Annahme an fih, ohne Seitenblid auf andere 
Iberlieferungen, ift doc fo groß, daß man einjehen follte, mit der ſtreng 
chronologiſchen“ Anordnung ſei hier nicht durchzukommen. Verzichtet man 
auf dieſe, fo find alle jene Schwierigkeiten gegenftandslos geworden. Dann. 
bedeutet das an erfter Stelle ftehende „er erfhien dem Kephas“ nicht, 
Jeſus erfihien dem Kephas ganz zu Anfang und nachher nicht wieder, 
2) Bol. 3.3. Matth. 19, 30. Luk. 14,9. Joh. 8,9. 1. Kor. 4,9 


?) Eph. 21,2. Trall. 13, 1. Röm. 9,2. Smyrn. 11,1 und dazu Th. Bun, 
Ignatius von Antiodien, 1873, ©4035, 















































































Apofteln und den criftlihen Brüdern durdaus möglich und 


Ifen, den Apofteln und den 
ih wahrfeheinlih. Dann bedeutet „ferner den Zwölfen“ nicht, daß Jeſus 
ach der einmaligen Erfiheinung vor Petrus einmal dem Kreife der Zwölf 
Jünger erfhienen ſei; jondern daß er ihnen erſchienen fei, ob fie immer 
‚alle bei einander waren, oder ob es fih nur um Einzelne oder Gruppen 
‚aus ihrem Kreife handelte; darauf im, einzelnen zu reflektieren, war für 







































weder anzunehmen, daß fie alle auf einem Haufen waren, nod daß dieſes 
Perſonen aus ihrem Kreife können gleich zu Anfang folhe Erfheinungen 


Dort handelt es ſich allerdings, wie das „auf einmal“ zeigt, um ein ein 


Gewicht gegeben werden, das fie neben die vor den Autoritäten der chriſt⸗ 





nicht befaßen. 


nad Rang und Würdigkeit, ergeben ſich noch weitere Folgerungen. Die 
Frage, ob noch andere Erfcheinungen als gefhichtlih angenommen werden 
Tönnten als die von Paulus ausdrücklich genannten, wird mancherſeits ent: 
ſchieden verneint. Andererfeits wird doch auch zugegeben: „Möglic) bleiben 


darüber hinaus: des Paulus Art fei, nur das Wichtigſte hervorzuheben, 


um der paulinifhen Aufzählung willen die evangelifhen Überlieferungen eins 
fach bei Seite zu fihieben. Nun geht bei der nichtchronologiſchen Auf⸗ 
faſſung der Ausführungen von Paulus die Zahl der Erfeheinungen weit 
über fünf hinaus. Aber von der Zerlegung der einzelnen Zeugengruppen 
feinen gerade diejenigen Perfonen nicht getroffen zu fein, die in der evane 
eliſchen Überlieferung eine befonders wichtige Rolle fpielen: Als Kernpunft 
der evangelifhen Überlieferung foll man 3. 3. nad Weizfäder die Tatſache 
 anzufehen haben, daß vor allem anderen einige Grauen aus dem Gefolge 
Jeſu fein Grab leer gefunden und dann auch ihn ſelbſt in der Nähe des⸗ 
felben gefehen haben; gerade diefes aber ſei durch den Bericht des Paulus 
unbedingt ausgefihloffen;; er, der hier mit abfihtlicher Genauigfeit aufzähle, 
unter deſſen Gewährsmännern fiher Petrus felbft der erfte fei, wiſſe von 
feiner anderen Erfiheinung, welche derjenigen vorausginge, die Petrus ge 
habt. Hiergegen ift weder einzuwenden, daß nad den Evangelien die 
Weiber zum Kreife der Elfe gehörten, noch daß das Zeugnis der Meiber 
als Geſchwätz beurteilt worden wäre‘), fondern daß fie keinesfalls zu den 


78ol vut. 24, 11, und €. Safe Geſchichte Jeſu, 1891, ©. 7m. 


oftmalige Sehen des Herren, und zwar nicht bloß mit = 


Paulus Fein Anlaß gegeben. Bei der Erfheinung vor allen Apofteln ift 
erſt gefhah, als alle anderen ihre Erfhheinungen gehabt hatten, jonden " 
gehabt haben. Und ebenfo verhält es ſich mit den chriſtlichen Brüdern. 


maliges Erlebnis. Wenn das bier im Unterſchied von den Zwölfen und | — 
den Apoſteln allen hinzugefügt wird, ſo ſoll damit dieſer Erſcheinung ein 


lichen Gemeinde treten läßt, was die ſimpelen Brüder in ihrer PVereinzelung 


Aus der Erkenntnis, daß es fih in B. 5—7 nit um eine ſtreng 
ronologiſche Aufzählung handelt, fondern um eine Ordnung der Zeugen 


Erſcheinungen, die Paulus nicht erfuhr“ (Schmiedel). Ja, man geht no 
wo er gefhichtlihe Erinnerungen bringe, und jo fei es durd nichts geboten, 
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Autoritäten gehörten, die man in der Predigt als Zeugen der Auferftehung e 
aufführte. Sie gehörten weder zu dem engeren noch zu dem weiteren 
— Apoſtelkreis, ſondern nur zu der chriſtlichen Gemeinde. Möglih, daß fie 
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unter die chriftlichen Brüder gezählt wurden; aber dieſe werden nur er 
wähnt in der impofanten Menge von 500. Ganz richtig bemerft Bach⸗ 


mann ’), die Aufzählung des Paulus fei offenbar unter einem beftimmten 
Geſichtspunkt, alfo auch in einer beftimmten Auswahl veranftaltet;, elle 
‚bier genannten Erföheinungen feien nämlich Einzelbeiträge zu jener Gefame 
veranftaltung, welche es ermöglichte, daß die Predigt von dem Auferftandenn 


auf Grund der Augenzeugenfhaft des zu ihrer Durhführung berufenen 
Kreifes von Arbeitern und der zu ihrem Bekenntnis berufenen Gejamtgemeinde 


in die Welt ausgehen Fonnte, Nur verftehe ich nicht, wie man bei diefr 


Yuffaffung das chronologiſche Prinzip in der Anordnung der Auferſtehungs⸗ 


zeugniſſe maßgebend ſein laſſen kann. 


Bon größerem Gewichte noch als das Reſultat, daß von Paulus aus 


die Ungefhichtlichkeit der Überlieferung von den Weibern am Grabe nicht 


nachgewiefen werden Fann, ift das, was ſich bezüglich der Erfeheinung vor 
Peirus ergibt, -Hier glaubt man die Inferiorität der evangelifchen Über 


fieferung am deutlichften nachweifen zu können. Diefer Überzeugung gibt — 
Bouſſet einen typiſchen Ausdrud: „AS erſte und grundlegende Erſcheinung 
zählt Paulus die vor Kephas auf. Die ganze Minderwertigkeit unferer 


übrigen evangelifihen Überlieferung wird bier wiederum bligartig durch die 
Zatfache beleuchtet, daß wir in ihr diefe wichtigfte Begebenheit nicht mehr 
berichtet finden. So fehr hat hier das Legendarifche gewuchert, daß das 
Urfprünglihe ganz verloren gegangen if. Nur Lukas erwähnt vorüber: 
gehend, daß der Herr zuerft dem Petrus erfhienen jei“. Das Grund: 
Tegende diefer Erfheinung fieht man aber darin, daß die ganze Überzeugung 
von der Auferftehung von Petrus ausgegangen ſei und fi von da aus 
auf die weiteren Jüngerkreiſe übertragen habe, Nach dem Tode Jeſu von 

Judäa nah Galiläa entflohen, das verfihloffene Grab in Serufalem Taffend, 
habe er in Vergegenwärtigung des verftorbenen Meifters dort die vilionäre 
Yuferftehung Jeſu erlebt und nad) ihm die Elfe, die mehr als 500 Brüder, 
die Apoftel, Jakobus. Davon willen allerdings die Evangelien nichts, die 


eine Flucht nah Jeſu Tod in die Heimat nicht berichten, fondern daß Zeus 


am dritten Tage nach feinem Tode in Zerufalem Petrus, den Elfen und 

Angehörigen des weiteren Jüngerkreiſes wiedererfhienen fei- Und das fol 

durch den Bericht des Paulus als Legende nachgewieſen worden fein? 
Zunãchſt fagt Paulus nicht, daß Jeſus dem Petrus zuerft erfhienen 


fei, fondern führt ihn nur an erfter Stelle unter den autoritativen Zeugen 
für die Auferftehung auf. Daß er an diefe Stelle gehört, ergibt ſich aus 


feiner Stellung als Haupt der Apoftel und Fundament der Gemeinde von 
felbft, ohne daß man fagen dürfte, Chrifti Erſcheinung vor Kephas ſei die 


2) Der erfie Brief des Paulus an die Korintber, 2. Aufl, 1910, ©. 429, 





große Sundamentalüberlieferung, von der die fonoptifhe Überlieferung 
ſchweige (I. Weiß). Eine ganz andere Frage ift es, ob er chronologifh 
betrachtet der erfte geweſen fei, der den Herrn gejehen habe. Darüber 
können wir aug Paulus nichts entnehmen. Wir haben alſo fein Recht, 
deshalb ohne weiteres die anderen Traditionen, die ihn chronologiſch nicht 
an die erfte Stelle ſetzen, als Iegendarifh zu verwerfen. Im Matthäus: 
evangelium, in dem doc die autoritative Stellung des Petrus befonders 
ſtark betont wird (16, 17— 19), erfiheint Zefus zuerft den Weibern in 
Jeruſalem; von einer Erfheinung vor Petrus allein ift überhaupt nicht die 
Rede, fondern nur von einer folhen vor den Elfen in Galiläa. Die 
Überlieferung, die in Matth. 26, 32 einen Niederfihlag gefunden hat, 
feßt wohl eine Erfiheinung mit den Apofteln fiher nicht ohne Petrus 
voraus; aber genannt wird er nicht. Ebenſo ift es bei Markus; nur daß 
dort 16, 7 ausdrüdlih Petrus erwähnt wird als der, welcher mit feinen 
Genoſſen Jeſum in Galiläa fehen werde. Diefe Erfheinung felbft ift in 
Folge des fehlenden Schluſſes niht vorhanden. Auch bei Lufas (24,9) 
erfahren die Elfe die Kunde vom leeren Grab erft durch die Weiber; und 


wenn DB. 12 echt ift, macht Petrus nur einen vergeblihen Gang nad) 


dem Grabe. Erſt im weiteren Verlaufe des Tages ift ihm Jeſus er- 
ſchienen, wie den Emmausjüngern von den Apofteln verfündet wird, als 
- fie ihnen am Abend von der Begegnung mit Jeſus bei Emmaus berichten 
(B. 34). Bei Johannes endlih bringt Magdalena dem Petrus die Kunde 
vom leeren Grab (20, 2), und diefer überzeugt ſich von der Tatſache, ohne 
Jeſum zu Geficht zu befommen. Erft am Abend, nahdem Magdalena ihn 


deſehen, erfcheint er den Elfen; vb er fih dem Petrus früher ſchon offen: 


dart, wird nicht berichtet. Die Erſcheinung im Anhangstapitel wird als 
dritte Harakterifiert "und ergeht nicht an Petrus allein. Alle diefe Über 
fieferungen laſſen garnicht daran denken, daß Petrus zuerft oder auch nur 
fonderlich früh den Auferftandenen gefehen habe. Wohl wird Joh. 20, 6 
betont, daß Petrus als erfter von den Zwölfen das leere Grab einer ger 
nauen Belihtigung unterworfen habe; ein Motiv, ihn als Auferftehungs- 
zeugen zurüdzudrängen ift nirgends erkennbar. Was liegt nun für ein 
Grund vor, anzunehmen, hier fei die ältefte Alberlieferung bis zur Un⸗ 
kenntlichkeit entſtellt worden? Nur dadurch, daß man die Erſcheinungen als 
Biſionen auffaßt, die durch den Glauben der Jünger veranlaßt ſeien, ſieht 
man ſich zu der Forderung veranlaßt, fie könnten nicht bei nebenſãchlichen 
Perſonen eingeſetzt haben. Fällt dieſe Forderung weg, ſo hängt die Reihen⸗ 
folge der Erſcheinungen von zufälligen Umſtänden ab. 
Diefe Sachlage tritt noch im eine befondere Beleuchtung durch des 
Paulus Hinweis auf die Erſcheinung vor Jakobus. In den kanoniſchen 
Evangelien wird derſelben nicht gedacht. Aber im Hebräer-Evangelium findet 
fi, wie bereits bemerft, folgende Mitteilung: „Als der Herr fein leinenes Ge⸗ 
wand dem Rechte des Priefters übergeben hatte, ging er zu Jakobus und 
erſchien ihm. Es hatte nämlich Jakobus geſchworen, er werde kein Brot 
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mehr effen von der Stunde an, in der er den. Kelch des Herrn getrunfen 
hatte, bis er ihn auferftanden von den Entſchlafenen fähe.* Dann habe 
der Herr zu denen um Jakobus gejagt: „Bringt einen Tiſch herbei und 
Brot‘. Sodann fährt die Erzählung fort: „Er nahm das Brot und 
dankte und brach «3 und gab es Jakobus dem Gerechten und fagte zu 
ihm: Mein Bruder, iß dein Brot, denn auferftanden ift der Sohn des 
Menſchen von den Entfhlafenen.“ So viel ift Klar, daß ſich diefe Szene 
unmittelbar an Zefu Heraustommen aus dem Grabe anfhließt. Er hat 
das leinene Gewand, mit dem man ihn begraben hatte (Matth. 27, 59. 
Mark. 15, 46. Luk. 23, 53), dem Knecht des Priefters übergeben, nach⸗ 
dem dieſer ihm einen andern Anzug gereicht hatte. Daraus ergibt ſich, daß 
die Auferſtehung in dieſem Zuſammenhange nicht geſchildert geweſen ſein kann 
mit dem wunderbaren Glanz wie bei Matthäus und im Petrus-Evangelium, 
von dem auch bei Markus ein Reft vorhanden ift, fondern in der ſchlichten 
Weiſe wie bei Lukas und Johannes. An letzteren wird man auch durch 
den Kleiderwechſel (vgl. Zoh. 20, 15) erinnert. Sp haben wir feinen Grund, 
die Überlieferung des Hebräer-Evangeliums, daß Jeſus nach feiner Auferftehung 
zuerft einer untergeordneten Perfönlichkeit, dem Knechte des Priefters, und 
fodann dem Jakobus erfihienen fei, von vorn herein zu verwerfen. Man 
nennt fie eine „tendenziöfe Mache, erflärlich aus der hervorragenden Stellung, 


die Jakobus fpäter in der Gemeinde zu Zerufalem einnahm“ (Bouffet). Wenn 


wir nur die enangelifihe Überlieferung hätten, in der Jakobus nicht erwähnt 
wird, könnten wir vielleicht der des Hebräer-Evangeliums jenes Mißtrauen 
entgegenbringen, Wo aber gerade jene dem Petrus nicht die chronologiſch 
erſte Stelle gibt, während eben Paulus die Erſcheinung vor Jakobus neben 
der vor Petrus meldet, fo erſcheint mir die Verdächtigung der Uberlieferung 


des Hebräer-Evangeliums nicht veranlaßt. Daß diefelbe Fritifh aufzunehmen 


ift, ergibt fih aus dem ganzen Charakter diefes Apofryphums. Wenn aber 
3. Weiß meint, das Apokryphe der Erzählung erhelle fhon aus dem An 
fang: „Der Herr, nachdem er das Leintuch dem Diener des Priefters ger 
geben hatte“, fo wüßte ich nicht, was gerade hieran bedenklich wäre, wenn 
man nicht gezwungen ift anzunehmen, die erfte Erſcheinung Jeſu nad 
Verlaſſen des Grabes habe dem Petrus gegolten. Offenbar ungeſchichtlich 
ift, daß Jakobus ſich verfehworen habe, etwas zu genießen, bis Jeſus von 
den Toten auferftanden wäre. Das febt ein Vorauswilfen der Auferftehung 
bei den Züngern voraus, wie es in den Leidensweisfagungen gegeben, aber 
durch Zoh. 20, 9 ausgefhloffen ift. Auch die Annahme, daß Jakobus an 
dem Abendmahle teilgenommen und ſich dabei das Wort Jeſu Matth. 
26, 29 u. Par. zu Herzen genommen habe, ift unhaltbar. Aber das 
fann fehr wohl eine Weiterbildung der Überlieferung fein, daß Jakobus 
eit Jeſu Tode aus Trauer gefaftet‘), daß Jeſus dann aber geheißen habe, 








2) Vol. Petr.⸗Ev. 14, 59. Mark, 2, 20. 













ahl zu rüften, bei dem er das Brot gebrohen und Jakobus mit 
ufmunterndem Worte gegeben, auch jelbft davon gegeflen habe. BR 
Aus allen diefen Erwägungen ergibt fi, daß chronologich betrachtet, 
on ‚den Apofteln nicht Petrus, ſondern Jakobus den Auferftandenen wohl 
erft geiehen hat, vor ihm noch der ganz nebenſächliche Knecht des Priefters,; = 
aber daraus für die Darftellung des Paulus nicht folgen konnte, in 
an erfter Stelle zu nennen. EN RR 
Daß der von Paulus angeführte Jakobus der Bruder des Sen ft 
nd nicht einer. der zwei diefes Namens aus den Zwölfen, ergibt ſich ſchon 
araus, daß einer Erſcheinung vor dieſen ja bereits gedacht war. Außerdem 
wird im Hebräerevangelium Jakobus als „der Gerechte“ bezeichnet und von 
Jeſus als „mein Bruder“ angeredet. N 
Schwieriger ift e$, die neben Jafobus genannte Gruppe „alle Apoftel“ 
u beftimmen. Daß fie nicht identiſch mit den Elfen fein fann, verfieht 
ſich von felbft. Andererſeits kann fie niht aus folchen beftehen, die zur 
Zeit der Abfaſſung des Briefes den Titel „Apoftel“ führten. Das bemeilt 
‚allein fhon, daß Paulus erft an fechfter Stelle als ein Apoftel erwähnt 
wird, der unter jene Gruppe nicht gehört. Ob der „Apoftel“ Bands 
(1. Kor. 9,6. Apg. 14, 4. 14) zu ihnen zu zählen ift, hängt davon ab, 
feit wann ‚er. Glied der Chriftengemeinde war; aus Apg. 4, 36 läßt ſich 
nichts zur Entſcheidung beibringen. Dagegen ift nicht zu bezweifeln, daB 
Sofeph Zuftus und Matthias, die Kandidaten für die Ergänzung der Zwölfe 
Apg. 1,21— 23), zu den „Apofteln“ gehört haben; und ebenfalls werden 
unter den 120, aus deren Mitte jene beiden ausgewählt wurden (Apg 
4,15), „Apoftel“ geweien fein. Es bedarf Feines Bezugs auf die 70 
Sendboten Luk. 10, 1, deren angebliche Umgefhichtlichfeit gerade in. diefer 
Umgebung nicht einleuchtend gemacht werden kann. Ebenſo find hierhin 
vielleiht Kleophas und fein namenlofer Genofle (Luk. 24, 18) zu rechnen, 
die zu dem Kreife um die Elfe gehörten (Luf. 24, 9. 13) und wohl aud 
zu den 120 zu zählen find. Jakobus gehört zu den „allen Apofteln” 
ebenfo wie Petrus zu den Zwölfen. 
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Mas endlich die mehr als fünfhundert, Brüder betrifft, fo liegt fein 
Anlaß vor, von ihnen die Weiber auszuſchließen, die in den Evangelien 
und der Apoftelgefhichte immer zu dem engeren Kreiſe der Gemeinde ge 
rechnet werden und die Apg. 5, 14. 6,1 zu den „Gläubigen“ und „Zum 
gern“ gerechnet werden. 

Voergleicht man die Aufzählung der Zeugen bei Paulus mit denen aus 
den Evangelien und der Apoftelgefihichte, fo ift der unbedingte Eindrud der, 
daß Paulus eine viel größere Menge namhaft macht. Keine der dort ger 
nannten Perfonen geht über den Kreis der 1. Kor. 15, 5— 7 aufgeführten 
Perſonen hinaus; wohl aber werden von den Evangelien viel weniger Per- 
fonen genannt: bei Matthäus find es 15, im unechten Markusſchluß 14, 
dei Lukas 13 „und die mit ihnen“, bei Zohannes 12. In der Apoſtel⸗ 
Zeſchichte könnten es 120 fein, aber in 10, #1 fheint die Zahl der Zeugen 





— \ br Ä 
IRRE EN ? EN — VER 
— N x F RE ü Fk PRONS DER) Je 
5 5 — — — PN 


: auf die Apoſtel befihränft zu a fofern Petrus im Haufe des rot & 


nelius befennt, daß der Herr erfihienen fei „nicht dem ganzen Volk, fondern £ & 
den von Gott vorherbeftimmten Zeugen, ung, die wir mit ihm gegeffen und 


getrunken ‘haben nach feiner Auferftehung von den Toten“. Dieſes Wort 


wird gern benußt zur Stütze der Anficht, daß die Auferftehung in: (übe at, 


jeftiveg Erleben der Zünger gemefen fei. Ich habe mic, als ich noch dieſe x 
Anſicht teilte, nur darüber gewundert, daß es ſich in einer fo jungen Über 
lieferungsſchicht der Apoſtelgeſchichte befindet’). Diefe Schwierigkeit ift ge 
hoben, wenn man von Paulus erfahren hat, daß die Zahl der SR: 
des Auferſtandenen ſich auf Hunderte beläuft. 


Sch kann dieſe Betrachtungen nicht beſſer beſchließen, als mit folgender — 


Ausführung aus dem Vortrage von Loofs: „Denken Sie ſich, dieſe Nach⸗ 
richten [des Paulus] wären ung ohne Autornamen in einem Papyrus zur 


gefommen: dann würde die Debatte darüber beginnen, auf welhe Stufen h 


fefundärer Produkte diefe Erzählungen zu fegen fein. Man würde jagen: 


Markus hat nur den Hinweis auf Galiläe, Matthäus hat zwei Erſchei— — 


nungen, Lukas ſchon drei — hier find es bereits vier [?]; überdies iſt die 
Erwähnung der „Zwölf“ gegenüber der gefhichtlichen Elfzahl bei Lufas 
(24, 33) fhon rein ſchematiſch; die fünfhundert Brüder find requiriert, 
um dur ihre Maffe jeden Zweifel zu verdrängen, und die „Jäntlihen 
Apoftel* an letzter Stelle verraten, obwohl der Apoftelbegriff der Didahe 
noch durchklingt, doch bereits das Kommen des dogmatifihen Apoftelbegriffs 
der altkatholifihen Kirche — kurz der Bericht ift ein augenfcheinlih jehr 
fefundäres Produft. Nun aber haben wir zufällig diefe Äußerungen bei 


dem Apoftel Paulus“! — Es ift-in der Tat garnicht auffallend, wenn 


die radifale Kritif?) mancherlei Bedenken gegen die gefchichtliche Zuverläſſig⸗ 
keit des pauliniſchen Auferſtehungsberichts erhoben hat. 

Ein Widerſpruch zwiſchen dem, was die Evangelien und die Apoſtel⸗ 
gefihichte über die Anzahl der Zeugen des Auferftandenen berichten, und der 
Ausführung des Paulus ift nicht vorhanden. 


8, Die Auferftiehung als unerwartetes Ereignis, 


Die Tatſache der Auferftehung Fanı nah des Paulus Darftellung: i 
nicht bezweifelt werden, da Hunderte von Perſonen vorhanden waren, die 
zur Zeit der Abfaffung des erften Korintherbrief3 noch bereit ftanden, zu 


bezeugen, daß fie den Auferftandenen geſehen hatten. Aber war vielen. Ri 


Perfonen auch zu trauen? Betrug ift felbftverftändlich ausgefchloffen. Aber 


Fönnte nicht fromme Selbfttäufhung vorliegen? Ein vifionärer Zuſtand, & 








2) Bol. mein an, Die Apoftelgefhichte, ihre Quellen und deren geſchicht⸗ . 
liher Wert, 1891, ©. 1 a ns 

2) vol. }. BR. Su, Der Galaterbrief nad feiner Echtheit unterfugt, nee 
fritifchen Bemerkungen zu den paulinifihen Hauptbriefen, 1888, ©. 180ff. 
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den man auf die ungeheure Wirkung zurüdführen dürfte, die auch. nad). 
Jeſu Scheiden von feiner Petfon ausging’)? - = 5 
Dieſe Annahme fpielt in der theologifchen Forſchung eine große Rolle, 


r geht ‚aber von einer falfihen Vorausſetzung aus. Es ift wohl zu unter 
ſcheiden zwifihen einer Erfiheinung des geftorbenen Jeſus aus dem Jenſeits 


und einer Erſcheinung des aus dem Grabe zu neuem Leben Hervorgegan⸗ 


‚genen. Daß Zefus nicht tot fei, troßdem daß fein Leib ins Grab gelegt 
wurde, war für die Jünger feine neue Offenbarung. Aus der Derifope - 
- von der Disputation Zefu mit den Sadduzäern, Matth. 22, 23 ff. u. Par., 


erhellt, daß man das Wort Ey. 3, 6: „Ich bin der Gott Abrahams und 
der Gott Iſaaks und der Gott Jakobs“ auffaßte als einen Beweis dafür, 


daß die Erzuäter alle Ieben, da Gott nicht ein Gott der Toten, fondern 
der Lebendigen fei. In Luk. 13, 28 treten zu den Erzvätern „alle Pror _ 


pheten“; in der Perifope von Davids Sohn und Davids Herrn Luk. 


20, 41 ff. ift es die Vorausfesung, daß David an den Stufen des Ihrones 
Gottes fteht, auf dem fein Sohn zur Rechten Gottes ſitzt. Das alles 
entſpricht der religiöfen Vorftellungswelt des Tpäteren Judentums, wie lie 


3,8. in den Bilderreden des Henohbuches eine befonders anfchaulihe und 
ſchoöne Schilderung gefunden hat (Sen. 39, 4 ff): die auserwählten Ge 


rechten wohnen unter den Fittigen des Herrn der Geifter, Tie glänzen wie 
Feuerſchein und auf ihren Lippen find Segensworte und Loblieder. Der 
Gedanke, daß es mit Jeſu Tod zu Ende fei, kann fih im Sinn der Zünger 
Jeſu nicht auf die Exiftenz feiner Perfon bezogen haben, fondern nur auf 
die feines Werkes, das dur feinen Tod abgebrochen wurde, wenn auch 


er ſelbſt lebendig geblieben war. Auch darauf beziehen fih die Erfahrungen 


der Zünger nicht, daß fie eine Rückkehr Jeſu aus dem Totenreiche erlebt 
- haben, einen kurzen Befuc von dort, wie ihn der reihe Mann im Gleihnis 


erbittet (Luk. 16, 27. 30); fondern einfah darauf, daß am dritten Tag 


nach der Grablegung der Leib Jeſu zu neuem Leben erwedt worden war, 
zu einem Aufenthalt hier auf Erden, ehe er zur Berflärung in das Reich 
feines Vaters ging (vgl. Joh. 20, 17). Wenn eine folche Borftellung im 


Kreiſe der Zünger am dritten Tage nad feinem Tode herrfihend wurde, 
ſo fönnte das als Produft der religiöfen Phantafie der Jünger nur dann 


begriffen werden, wenn fie ſchon vor dem Tode Zefu auf diefen Gedanfen 


- eingeftelit gewefen wären. Aber das gerade Gegenteil davon war der Fall. 


Und fo haben, tatfählih die Zünger die Erfeheinungen des Auferfiandenen | 
als die Offenbarung eines ganz unerwarteten Wunders empfunden, gegen 
deſſen Wirklichkeit fih ihr ganzes Mißtrauen und hartnädiger Zweifel Fehrte. 


= Es ift nötig, den Verdunfelungen des geſchichtlichen Tatbeſtandes gegenüber 


den Bericht der Quellen nach diefer Seite hin noch einmal in aller Klar: 


heit feftzuftellen. 


In diefer Beziehung ift von größter Bedeutung, wie Jeſus jelbft dem 








| 3) Dal. Wellhauſens Ausführung auf S. 20. 











Gedanfen von einer Auferftehung gegenüber geftanden und ob er ihn feinen 
Züngern nahe gebraht hat. Die Evangelien in ihrer jeßigen Form geben. - 
auf diefe Frage Feine klare Antwort. Spätere Borftellungen haben die 
Überlieferung getrübt. Aber es ift glüclicherweile noch möglich, die ältere 
Form mit voller Sicherheit wieder herzuftellen. 

Schon oben ) ift der Leidensweisfagungen in den Synoptikern gedacht 
worden, mit denen fih auch der Hinweis auf: die Auferftehung am dritten 
Zage, bezw. nach drei Tagen, verbindet. Nun wird wohl gelegentlich be 
tont, daß die Zünger Zefu Worte nicht verftanden hätten”); aber Jeſus 
hätte ihnen tatfächlih doch feine Auferftehung vorher verfündigt. Aber eine 
‚genauere Unterfuchung diefer Stellen zeigt, daß Jeſus wohl im allgemeinen 
von feinem Leidensgefchid geiprochen hat, nicht aber von der Auferftehung. 
Jenes fieht er klar vor Augen, während die Zünger dem gegenüber ſich 
flumpf zeigen. Jeſu Wort vom Sonazeihen hat nur in der jüngeren 
Rezenſion Matth. 12, 40 einen Hinweis auf die Auferftehung, nicht in der 
‚älteren Zuf. 11, 29f,; ebenfo ſteht es mit dem Gefpräch beim Abftieg vom 
Verflärungsberge, wo Jeſus Matth. 17,9. Mark. 9, 9 den Züngern ver- 
bietet, vor feiner Auferftehung von dem, was fie gejehen, anderen Mit 
teilung zu machen, während es Luk. 9, 36 nur heißt, die Zünger hätten 
gefhwiegen und in jenen Tagen feinem etwas erzählt von dem, was fie 
gefehen. In der Parabel vom Weinberg (Matth. 21,42. Mark. 12, 10f.) 
wird Pfalm 118, 22f. in einem Umfang zitiert, daß dadurch auch auf das 
Wunder der Auferftehung hingewiefen wird, während in der älteren Form 
Luk. 20, 17 diefer Bezug fortfält. In der Antwort an den Schäher am 
Kreuze Luk. 23, 43 verweift Jeſus geradezu auf feinen Eingang ins Para- 
dies, das Kommen in fein Reih. Damit wird auch die Zufunftshoffnung 
Jeſu beſchrieben: fein Tod hebt feine Erfiheinung in Herrlichkeit niht auf”); 
von dem Dazwifchentreten der Auferftehung aber und deren Bedeutung iſt 
niht die Rede, Nah der älteften ſynoptiſchen Uberlieferung hat Zeus 
jelbft nicht damit gerechnet, gefchweige, daß er feine Zünger darauf vor- 
bereitet haben follte. Was er nad) feiner Auferftehung den Jüngern vor⸗ 
wirft, ift, daß fie aus den Schriften nicht verftanden hätten, was er ihnen 
do nahe zu bringen gefucht hatte, daß der Chriftus mußte durch Leiden zu 
feiner Herrlichkeit eingehen (Luf. 24, 26). 

Zu dem gleichen Refultat führt eine Unterfuchung des vierten Evan- 
geliums. Wenn Jeſus bei der Tempelreinigung im Anfang feines öffent- 
lichen Auftretens ausruft: „Brecht diefen Tempel ab, und in dreien Jagen 
werde ich ihm wieder aufbauen“ (2, 19), ſo deutet der Verfaſſer des Evanı 
‚geliums diefes Wort, deffen einfachem urfprünglihen Sinn zuwider, auf den 
Tempel des Leibes Jeſu und meint, was man ihm gern glauben wird, 


2) Bol, 
2) Tu Sat 9, 10. 32. Luk. 18, 34. 
9) Vol. Matth. 16, 27. Mark. 8, 38, Luk. 9, 26. 


tſtandnis erft nach der Auferftehung erfaßt hätten. 
yom guten Hirten beziehen fih die Worte 10, 17. Er 
ich dee Vater, weil id, mein Leben lalle, damit ib 8 
hme. Keiner nimmt es von mir, fondern ich lafje e8 von mir 
Ich habe Macht, es zu laſſen, und habe Macht, es wieder zu 
R ſelbſtverſtändlich auf Jeſu Auferſtehung, die als ein Beweis der 
en Machtfülle Chriſti aufgefaßt wird. Aber daß dieſe Sätze ein 
t Bufab des Bearbeiterd des Originals der Rede Jefu find, erkennt 
Yan mit volltommener Deutlichkeit ‚daran, daß fih die folgenden Worte 
„diefes Gebot habe ich empfangen von meinem DBater“ auf V. 16 be- 


en: „und andre Schafe habe id), die find nit aus diefer Hürde, nd 
muß ich führen“. Das ift das Gebot, das Jeſus von feinem Br 


empfangen hat, während das Wort über die Auferfiehung gar Fein Gebt 
nthält und überdies die Wendung „der gute Hirte ſetzt fein Leben ein für 
eine Schafe“ (8.12. 15) in dem nicht urfprünglihen Sinn von „er läßt 
 2eben“ verwendet’). — Wenn Jeſus in der Geſchichte von der Auf 
wedung des Lazarus der Martha auf ihre Bemerkung, fie wiffe wohl, 
daß ihr Bruder am jüngften Tage auferftehen werde, antwortet 11,25: 
Ich bin die Auferftehung und das Leben“, jo gilt das gewiß auh in. 
Bezug auf feine eigene Auferftehung in dem Sinne von 10, 17f. Aber 
diefe ganze Reflexion gehört zu der jüngeren Form  diefes zwielpältigen Ber 
richts in der Zefus durch den Tod feines Sreundes nicht überraſcht und zu 
Tränen bewegt wird (B. 33. 35), fondern.fic des Todes freut (B. 13. 14), 
jamit er durd die Aufermedung den Züngern feine Herrlichkeit zeigen 
ER önne?). — In den Abfihiedsreden findet fih für das Miederfehen Jefu 
mit feinen Jüngern angeblih ein Durcheinanderfließen der Gedanken von 
feiner Auferftehung, Erſcheinung im Geift und Wiederkunft in der Herrlich⸗ 
eit. Sedenfalls läßt ſich zeigen, daß der Gedanke von der Auferftehung 
der urfprünglihen Form der Reden nicht angehört hat. Die Worte 14, 18: 
„Ic werde euch nicht Waifen laſſen, ih komme zu euch“, Tind zu verftehen 
nah B. 2f.: „In meines Vaters Haufe find viele Wohnungen . . . und 
wenn ich hingehen und eud die Stätte bereiten werde, werde ich wieder: 
fommen und euch zu mir nehmen, damit ihr feid, wo ih bin“. Es ift 
nur der Bearbeiter der Reden, der das Wort von der Auferftehung ver: 
ftanden bat, wie der Zufah V. 19 zeigt: „noch ein Kleines, und die Welt 
eht mid nicht mehr {ogl. Apg. 10,41); ihr aber feht mid; denn ich 
lebe und ihr werdet Ieben“. Das Wort 16, 16, an das diefe Deutung 
nfpielt: „Ein Kleines, und ihr ſeht mid nicht mehr, und wieder ein 
feines, und ihr werdet mich fehen“, bezieht fi, wie die weiteren Aus 
führungen V. 19— 22 mit dem Bilde von dem in Wehen liegenden Weibe, 
auf die kurze Zeit bis zu Jeſu Parufie. Der Bearbeiter bat es in 
09) Bl, mein Bud: Das Johannes-Evangelium, ©. 218 fi. 
Vgol. ebendort ©. 252 ff. 


‘ 








2, 17 auf die nn Zeit bis, zu an —— bezogen, — er = 
Sa „ihr werdet mic) fehen“ den andern hinzufügt „ich gehe zum Bater‘, 
wodurch das Miederfehen nur einer neuen Trennung vorangeht. — Daß 
diefe Beurteilung der Worte von der Auferftehung im vierten, Evangelium EL 
richtig ift, beweifen wei Züge aus der Auferftehungsgefihihte: Als Petrus 


und der namenlofe Sünger auf die Botfehaft der Magdalena hin zum Grabe = 
gefommen waren und die Richtigkeit der Botſchaft von deſſen Leerſein be 


ftätigt hatten, heißt es 20, 9: „Denn fie wußten die Schrift nod nicht, 
daß er von den Zoten auferftehen müffe“. Und als ſich Zefus der Mage 
dalena offenbart hatte, wies er fie V. 17 von fi fort mit dem Worte: — 
Faß mich nicht an, denn ich bin noch nicht aufgeſtiegen zu meinem Vater“. 
Er ſetzt alſo voraus, die Magdalena meine, er ſei bereits vom Vater zu — 
ihnen zurückgekehrt. Solche Anſicht der Jüngerin verſteht ſich aber nur, 
wenn ſie, ebenſo wie die Jünger, nichts von der Auferſtehung wußte, das 
heißt, wenn ihnen Jeſus nur von ſeiner Paruſie geſprochen hatte. 


Wir finden alſo nirgends in der älteren evangelifchen Überlieferung A x 
‚ein Zeichen, daß Jefus davon gefprochen habe, er werde nach feinem Iode 


in fürzefter Srift wieder auferſtehen. Wenn er beim Abendmahl jagte: 


„Sch werde nicht mehr trinfen von dem Gewähs des Weinftods, bis daß = 


‚das Reich Gottes kommt“ (Matth. 26, 29. Mark, 14,25. Luk. 22,18), 


ſo geht daraus hervor, daß er die Yuferftehung und die ihr folgende Zeit m 


nicht vorausgefehen hat, in der er mit den Seinen oft beim Mahl ger 


feffen (Luk. 24,30. Mark. 16, 14. Apg. 1,4), nicht bloß gegeſſen, fonden 


auch getrunken hatte (Apg. 10, 41). Bon bier -aus gefehen, mußte die 
Auferftehung Jeſu felbft als ein unerwartetes Wunder feines Vaters m 


fhienen fein. Daran ändert nichts, daß er als Auferftandener in dem 
Zeugnis der altteftamentlihen Schriften nicht bloß wie vor feinem Iode 
fein Leiden und feinen Eingang zur Herrlichkeit vorausgeſagt fand, ſondern 
nun auch feine Auferweckung (Luk. 24, 46). Was feinen Jüngern ſpäter 


klar wurde, konnte ihm nicht verborgen bleiben. er 
| Wenn Jeſus auf eine Auferftehung am dritten Tage nicht vorbereitet: 

war, To mußten die Jünger vollends ahnungslos fein. Sie waren es ja, 
wie Mark. 9, 32. Luk. 9,45. 18,34 ausdrüdlih berichtet, (don in bezug 
auf feinen Tod. Scheint das nah Matth. 16,22. 17,23. Mar, 8,32 


nicht der Fall geweien zu fein, fo find das offenbar Züge fpäterer Über: u: 


fieferung. Auch könnte man es Sich fo zurecht legen, daß hier nur von. 


momentanen Eindrüden berichtet werde, die bald verflogen und bis kurz — 


vor Jeſu Tod in Vergeſſenheit geraten waren. Jeſus ſelbſt fügt ſich nah 
ſchwerem Ringen in den geheimnisvollen Ratſchluß Gottes für fein Leiden 
und Sterben. Den Züngern fehlte dazu die fittliche Tiefe und Kraft. So 


traf fie Jeſu Tod als unerwarteter Schlag. Wenn fie in ihrer damaligen 


Gemütsverfalfung nicht einmal in der Lage waren, den Troſt feftzuhalten, 
der im Glauben an feine Parufie lag (vgl. Luk. 24,21), So ift erft veht 






produziert "haben follten, er fei von den Toten auferftanden. 
Nee Dem entipriht nun auch alles, was die Evangelien berichten von den 
Sinderniſſen, die ſich bei den Züngern der Wirkung der Zeugnifle von der 

Auferſtehung Jeſu entgegenſtellten. | 

An wenigften deutlich tritt das bei den beiden erften Synoptikern 
hervor. Das, hat feinen Grund darin, daß den Weibern fofort am Grabe 
das under des abgewälzten Steines und der Engel mit der Votſchaft 
von der Auferftehung entgegentritt. Golden Zeugen gegenüber war ein 
Zweifel nicht möglih. Daß wir bier fpätere legendenhafte Ausgeftaltung 
der Oftergefihichte haben, der für die Entfeheidung unfrer Frage feine Be 
deutung zukommt, ift S. 34 ff. nachgewiefen worden. Aber es findet fih auch 
En Mau. 283, 17 ein Nachklang der älteren Überlieferung, wonach troß der 
Erſcheinungen Jeſu keineswegs bei allen Gliedern der Jüngergemeinde der 
Zweifel an der Tatfählihkeit der Auferftehung beſeitigt war. In voller 
Schärfe zeigt fih die Skepſis im Jüngerfreife in der Darftellung des 
 Sufasevangeliumd, wo die überwältigenden Ereigniffe bei der Auferftehung 
fehlen und auch das Engelzeugnis erft hinterher eingefügt worden iſt. 
Sollte auch der Satz 24,11 („und es erfihienen ihnen diefe Worte wie 
Geſchwätz und fie glaubten ihnen nicht‘) erft ſpäter hinzugefügt fein von 
der Hand, welche die Erfpeinung der beiden Engel einfügte, fo entipriht er 
doch durchaus der Stimmung im Züngerfreife, wo der Befund des leeren 
Grabes die Gedanken auf alles andere eher gerichtet hatte als auf die 
Auferſtehung Jeſu. Das ergibt fih deutlih aus dem, was von den 
Seien berichtet wird, die fi auf den Weg nah Emmaus begaben. Sie 
zeigen den Typus der Stimmung der Fünger Zefu nah feinem Tode: 
Ahr Glaubesan feine Meflianität ift gebrochen, und durch die Unterhaltung 
mit Jeſus tommen fie nicht weiter, als daß troß feines Todes die an feine 
Perſon fih knüpfenden meſſianiſchen Hoffnungen nicht beſeitigt ſind. Ihre 
otſchaft von der Erſcheinung des Auferftandenen im Jüngerkreiſe zu Jeru⸗ 
alem findet aber dort fo wenig Glauben, daß der nah ihnen eintretende 
Zeſus erft draftifihe Mittel anwenden muß, um die Zweifelnden zu über- 
zeugen, dafs er Fein Geift, fondern der aus dem Grabe feiblich auferftandene 
Meiſter fei. Die fhlichten Erzählungen des Johannes-Evangeliums, in 
denen die überwältigenden Wunder zur Eöffnung des Grabes fehlen, laſſen 
ebenfalls die Skepſis der Sünger in voller Schärfe erſcheinen. Magdalena 
eentnimmt dem leeren Grabe feine andre Überzeugung als: „Sie haben 
meinen Herrn weggefragen, und ich weiß nicht, wo fie ihn hingelegt haben“; 
Petrus und der namenlofe Zünger betreten das Grab, beſchauen die Leichen: 
lcher und gehen kopfſchüttelnd wieder fort, So fern liegt der Magdalena 
der Gedanke an Jeſu Auferftehung, daß fie. den ihr erſcheinenden Jeſus 
nicht erkennt, gerade wie die Emmausjünger, fondern ihn für den Gärtner 
hält, Ihre Botſchaft von der Yuferftehung ift in der Züngerfhaft nicht 
„ohne Zweifel aufgenommen worden. Wenn auch die Erzählung von der Erz 





nicht daran zu denfen, daß fie ſchon wenige Tage ipäter die Überzeugung 













— — 84 — F— 20 bei der lehten 
den Elfen ihren Unglauben und ihre Herzenshärtigfeit geftraf 
fie nicht geglaubt hätten denen, die ihn von den Toten auferftanden | 
Dem entſpricht auch der Bericht des Hebräerevangeliums, wo Zefus zu 
Petrus und feinen Genoffen kommt und fpriht: „Greift mid an und be 
daſtet mid und ſeht, daß ich fein körperloſes Gefpenft bin“. Im P 2 
Evangelium fowie in der Perifope vom Betrug der Hohenpriefter Ma 
28, 11—15 zeigen fih allerdings , in bedeuffamem Gegenſatz zu der 
Stepfis der Fünger, die Grabeshüter nicht im mindeften zweifelhaft i 
über, daß Jeſus wirklih von den Toten auferftanden fei; fie und ihre A 
traggeber find nur um ſo mehr darum bemüht, daß diefe offenbare Tatſache 
der Welt nicht kundgemacht werde. Das iſt ebenſo wenig zu verwun 
wie, daß ein fo ſpätes literariſches Produkt, wie der koptiſche Auferſtehungs⸗ 
bericht’), die evangelifche Erzählung von der, Sfepfis der Jünger variiert 




























und fleigert., Hür unfre Unterfuhung ift das völlig bedeutungslos. Es 
ſteht feſt, daß in den älteſten Berichten der Oſtergeſchichte die Jünger 
Glauben an die Auferſtehung Jeſu ſchlechterdings nicht disponiert gew 
ſind, und daß nichts darauf ſchließen läßt, die Erſcheinungen des Auferſta 
denen feien Produkte der gläubigen Phantafie der Jünger gewefen. 
” Sie werden dargeftellt als harte Tatfahen, die ſich als ſolche all 
Skepſis gegenüber durchgefeßt haben. Deshalb. wird für fie zunächft nic 
diie religiöfe Notwendigkeit ins Feld geführt, fondern das Zeugnis de 
die Jeſum wirklich gefehen haben. Nah der Auffahrt Sefu, wo Er- 
ſſcheinungen des Auferftandenen nicht mehr zu erwarten waren, ſucht Petrus 
dem jüdifhen Volk die Auferftehung Jefu annehmbar zu machen dur 
Hinweis auf das Zeugnis des 16. Pfalmes; aber dem Schriftbeweis fügt 
er doch als den ausfhlaggebenden Punkt hinzu: „Diefen Jeſus hat Gott 
auferftehen laſſen; des find wir alle Zeugen“ (Apg. 2, 32). Diefer. Satz 
als der vollgültige Beweis gegen alle Täufhung wird immer von neuem 
wiederholt; vgl. Apg. 3, 15. 4,20. 5,32. Und an die erſte Stelle 
feiner Beweisführung gegen die Leugner der Auferftehung ftellt Paulus 
1.Ror. 15, 5—8 das Zeugnis der Augenzeugen. Der fittlichen Pflicht 
aber, die foldhe Zeugenfhaft mit fi bringt, ift fi der Apoftel voll bes 
\ wußt: „Wir würden aber aud erfunden als falfhe Zeugen Gottes, weil 
wir wider Gott gezeugt haben, daß er Chriftum auferweckt habe, den er 
nicht auferweckt hat, wenn anders Tote nicht auferweckt werden“ 
In die Reihe diefer Zeugen ftellt Paulus auch fih und tritt damit 
in Widerfprud zu denen, welche meinen, die Damaskuserfheinung als 































ı) Vgl. €, Hennede, Neuteftamentlihe Apokryphen, 1904, 1, ©. 39, 











nehmen zu dürfen. Speziell ‚auf Petrus werden diefe paulinifihen Er⸗ 
fahrungen übertragen, der als zeitlich erfter Auferftehungszeuge feine viſionäre 
Erfahrung dann auf die anderen übertragen habe. Es ift unmöglih, in. 








ehrung des Paulus aufzurollen, zumal da es für die Hauptfrage do 
nur von nebenſächlicher Bedeutung if. Ich glaube nicht, daß es nur 




































Sein Wort (Gal. 1,15.) „als es Gott gefiel, feinen Sohn in mir zu 


des Paulus loszulöfen von einer objektiv außer ihm ftehenden Erfahrung. 
Aber wie es ſich damit auch verhalte: gegen eine Übertragung deiien, mas 
man bei Paulus meint annehmen zu fönnen, auf die Urapoftel, fpeziell auf 
Petrus, muß entſchieden Verwahrung eingelegt werden. Es ift bereits 


Ec (a.a.©. ©. 10) diefer Tatfahe widmet: „Mas bedeutet uns eigentlich, 


Petrus neben Marin Magdalena oder dem Emmauswanderer Kleophas? 
Das helle Licht der Sage fließt um diefe Geflalten, wie wir allen Reichtum: 
erbaulicher Ofterbetrahtung an ihr Erleben anknüpfen, Petrus fteht daneben. 





Kritik, welche die geſchloſſene Überlieferung der kanoniſchen Evangelien vers 
mittelft einer Mißdeutung des Anhangskapitels des vierten Evangeliums 
durch die phantaftifch verworrene Darftellung des Petrusevangeliums meint‘ 


der Auferftehungszeugen feßt. Für die ganze, Entwidelung des innern Pros 
bei Petrus ſchon an der nötigen Zeit: in anderthalb Tagen müßte ſich diefer 
Prozeß vollzogen haben. Bor allem aber handelt es fich bei den beiden um: 


Vergangenheit, der ihn aus einem Verfolger Jeſu und feiner Gemeinde zu. 
einem glühenden Bekenner und Anhänger feiner Sahe machte. Mas er 
erlebte, ſchlug feinen alten Menfhen zu Boden, und mit dem als Chriſtus 
erkannten Jeſus wurde er felbft eine neue Kreatur; das Alte war vers 


Bekehrung zu Jefus lag weit in der Vergangenheit, er war nicht bloß fein 
Bekenner, fondern auch fein Mitarbeiter geworden; noch kurz vor feinem 
Tode fühlte er ſich ſtark, mit feinem Meifter in den Tod zu gehen, wenn. 


at innerer Borgänge im Leben des Apoftels erflären zu können. Indem 
das tun, glauben fie ein Recht zu haben, dasjelbe auch bei den Urapoften 


dem engen Rahmen diefer Schrift das ganze verwidelte Problem der Ber 


dangen, alles war neu geworden. Gerade umgefehrt bei Petrus: deſſen 


unter Berüdfichtigung innerer Erlebniffe des Paulus gelöft werden kann. 


offenbaren“ ift weit davon entfernt, die Wirfung auf das innere Leben 


S 52ff. gezeigt worden, daß es der gefamten evangelifihen Überlieferung wider _ N 
Spricht, Petrus an die zeitlich erfte Stelle der Auferftehungszeugen zu rücken. 
- Das wird ſchließlich nur beſtätigt durch fo bewegliche Ausführungen, wie ſte 


wenn id) einmal fo fragen darf, an Oftertagen in unfern Oftergottesdienften Rs, 


in bedauerlihem gefhichtlihen Dunkel. Es ift Zeit, daß die böfe Kritit 
etwas mehr Sonnenfhein auf ihn fallen laffe“. Es ift allerdings eine böſe 


umftürzen zu fönnen, das nicht einmal felbft Petrus an die erſte Stelle | / 
zeffes, der bei Paulus zu feiner Chriftusvifion geführt haben fol, fehlt es a 


rundverſchiedene Dinge. Bei Paulus um den Bruch mit feiner ganzen 


fi das nachher auch als eine große Selbfttäufhung herausftellte. Auf 
den Tod Jeſu in Wirklichteit nicht eingerichtet, verſetzte ihn der Eintritt 





—9 — A — “* — 


| Besjetben in einen Zuftand ———— Verwirwung. — er am ——— — 


tage erlebte, war nicht der Durchbruch zu einem neuen Glauben, ſondern 
die Befeitigung der Verfinfterung, die feine Zufunftsausfichten erfahren 
hatten. Er erlebte, was Jeſu felbft verborgen geblieben war, daß Gott. 


diefem auf dem Wege zu feiner Verherrlihung noch eine Teste Per : 
riode feines Lebens auf Erden beftimmt und nad Niederfihlagung aller - — 


Zweifel an feiner Meſſianität Gelegenheit. gegeben hatte, die Jünger voll⸗ 


kommener als vor feinem Tode auf das Werk vorzubereiten, das fie nun 
ohne ihren Meifter auszuführen hatten, Es handelt fich alfo bei Petrus 


nur um Wiederanfnüpfung des alten DVerhältniffes zu Jeſus und feinem 


Werk. Dahin Fonnte es überhaupt nicht Fommen auf dem Wege einer er 


inneren Yuseinanderfehung widerftreitender Kräfte, wie fie Paulus nach 


feinem Selbſtbekenntnis Röm. 7 durchgemacht hatte. Die Gegenſätze von 


Geſetzesgerechtigkeit und Gottesgerechtigkeit, von Sündenelend der Menſchen 


und ſühnendem Tod Jeſu, von Herrſchaft des Fleiſches und Sieg des — 


Geiſtes in Chriſti Auferſtehung führten zu einer Spannung, die zu einer 


exploſiwen Löſung drängte, wie fie durch die Chriſtuserſcheinung bei Dar 





masfus zu einer plötzlichen und definitiven Erledigung fam. Bei dem von 


Paulus als Offenbarung des Auferftandenen beurteilten Ereignis lag für 
‚ihn alles Gewicht darauf, daß der von ihm verfolgte Jeſus in Herrlichkeit 
‚als Chriftus eyiftierte. Daß er in diefen für feinen Glauben maßgebenden 


Zuftand eingegangen fei dur eine Auferftehung am dritten Tage, war für 2 


ihn ein Zeil der Überlieferung, die ihm durch die Damasfuserfheinung, 
nicht durch eigene Nachprüfung der gefihichtlichen Latfachen gewiß geworden 
war, Sollte diefe Erfiheinung nicht umvorbereitet und unvermittelt ge 


fommen fein, follte in Paulus felbft der Grund für den Prozeß zu finden — 
ſein, der mit innerer Notwendigkeit zu ſeinem Oſtererlebnis führte, wie das 
die „moderne“ Theologie meint nachweiſen zu können, fo iſt es abſolut un⸗ 


tunlid, von hier aus einen Schluß zu mahen auf den Weg, den Petrus 


und die Urapoftel zum Ofterglauben geführt worden find. Jenes ftand für e 
Paulus als ein gefchichtliher Bericht da, der entweder als Betrug oder 


Irrung der Urapoſtel oder als wahrhaftige Kunde anzufehen war. Dieſe 
Alternative wurde für Paulus durch die Damaskuserfiheinung nad) Seiten 


der Mahrhaftigfeit des Züngerzeugniffes erwieſen, und fo ftellte er ih in 
die Reihe der Zeugen für die Auferftehung Jeſu. Damit beftätigte er das, 
was die Lrapoftel erfahren, alſo auch, daß für fie die Auferftehung ihres 


Meiſters ein völlig unerwartetes Ereignis, ein überrafchendes Wunder ge: 
weien fei. Und nach den Berichten der Apoftelgefhichte Towie den Andeus 


tungen der Paulusbriefe muß fein fo ganz andersartiges Erlebnis von om “ 


ganz ebenfo empfunden worden fein. 
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— 9. Der Leib des Auferſtandenen. | 
Die Gefahr, von der Chriftuserfheinung des Paulus aus falſche Fol 
gerungen auf die Erfahrungen der Urapoſtel zu ziehen, befteht befonders bei 


“ dem, was über die Art des Leibes des Auferftandenen berichtet wird. 


Paulus hat darüber zweifellos eine Flare, einheitliche Vorftellung ge 


: habt. Diefe gründet fih, da er fein Augenzeuge der in den Evangelien 
berichteten Erfeheinungen geweien ift, auf die ihm gewordene Erfiheinung des 
verklärten Chriftus vom Himmel her (1. Kor. 15, 8. Apg. 9, 3—5. 


22, 628. 26,13—15). Es ift der „Leib der Herrlichkeit“ (Phil. 3, 21), 


in den bei Sefu Parufie auch die Gläubigen verwandelt werden follen 
(Phil. 3, 21. 1.Kor. 15, 35ff.), ein Leib nicht von Fleiſch und Blut 
(1. Kor. 15, 50), ein „geiftlicher Leib“ (1. Kor. 15, 44). Die Verwand- 
AUung geht bei denen, die die Parufie erleben werden, in einem Augenblide 
wor fih (1. Kor. 15,52), das Sterblihe wird vom Unfterblihen ver: 
ſchlungen, bezw. damit überfleidet (1. Kor. 15, 53. 54. 2. Kor. 5,4). 


Danach wird fih Paulus die Sache bei Jeſus fo vorgeftellt haben, daß 


er mit einem Leib von Fleiſch und Blut ins Grab gelegt worden ift, dieſes 
aber mit einem verflärten Leibe verlaſſen hat. Hier liegt die Verſuchung 


zu der Annahme, die Erfiheinung bei Paulus fei feine reale, fondern nur 


eine vifionäre gewefen. Ob Paulus überhaupt Vifionen im modernen Sinn 
gekannt habe (vgl. 2. Kor. 12, 2—4), und ob er nicht aud Erſcheinungen 


wie die Apg. 23, 11. 27, 23f. auf reale, objektive Vorgänge zurücgeführt 
habe, mag bier dahin geftellt bleiben. Jedenfalls fhließt die Tendenz der 


Ausführung von 1.Kor. 15 die Annahme einer Vifion im modernen Sinne 
us. Denn er will die Behauptung „Zotenauferftehung gibt es nicht“ 
(1. Kor. 15, 12) als unhaltbar nachweifen: gibt es Feine Auferftehung, fo 
At auch Chrſtius nicht auferftanden; iſt er aber auferftanden, wie das die 
zum Teil noch lebenden Zeugen feiner Auferftehung befräftigen, ſo werder 


auch die entfehlafenen Chriften auferftehen. Der Realität diefer Auferftehung 


entſpricht die Realität der Auferftehung Chrifti. 
Wie verhält fih nun zu der paulinifhen Anfhauung von dem geift- 
lichen Leibe des Auferftandenen die in den Evangelien vertretene, welche 


| N von ihren Gegnern als „geobmateriel“ und „ftarfmaffio“ gekennzeichnet 
wird? 


Sn den beiden erften Spnoptifern haben wir nur bei Matthäus Ber 


richte von Erfiheinungen, aus denen wir Borftellungen über die Art des 
Leibes Zefu entnehmen Tonnen. In der Erzählung von der Erfeheinung 


vor den Weibern 28, 8-10 heißt eg: „Sie griffen an feine Füße“. Das 


ſcheint nicht auf einen verflärten Leib hinzuweifen (vgl. Luk. 24, 40), kann 


‚aber angefihts von Vorftellungen wie Jeſ. 6, 2 nicht ausfählaggebend fein. 


| Wenn es in der Erfheinung vor den Elfen 28, 16—20 heißt: „Andre aber 
weifelten?“, fo fagt diefe kurze parenthetifche Bemerkung, die wohl, wie 
re» angedeutet wurde, erſt fpäter eingefügt ift, nichts darüber aus, daß 


Spitta: Auferſtehung Jeſu. 5 
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ſich Jeſu Ausſehen gegen früher in einer Weiſe verändert habe, daß man. 
an eine Verwandlung des fleifhlihen Leibes in den geiftlihen zu denken 
habe. €. Hafe meint, „daß in dem urfprünglihen Berichte bei Matthäus 
und Markus der Gefreuzigte nur im Geifterwehen vorübergeht, dem ein 





pifionäres Schauen zu Grunde liegen kann, während erft in den beiden. | 


andern Evangelien ſich diefes verdichtet zu einem Weſen mit Wundenmalen 
und Knochen‘. Allein wenn das verfhloffene Grab wunderbar geöffnet 
werden muß, damit der Begrabene hervorgehen Fann, jo erhält man daraus 
nicht. den Eindrud, daß es fih um eine Geiftererfeheinung handelte. Und 
außerdem, wo wird denn in den beiden erften Evangelien eine Situation 
gefihildert, in der die Fleiſchlichkeit des Leibes Jeſu hätte betont werden 


müffen? Parallelen zu den Berichten des dritten und vierten Evangeliums, | 


in denen Jeſu Körperlichkeit feftgeftellt wird, gibt es bei Matthäus und 
Markus nicht. Man hat Eeinen Grund diefes Schweigen als einen poll - 
tiven Beweis dafür anzufehen, daß fie bei dem Auferflandenen feinen: 
Sleifhesleib angenommen hätten. 

Was fie über Zotenerwerdungen denfen, ergibt fih aus der Er- 
zählung von der Auferwedung der Tochter des Jairus Matth. 9, 23— 26. 
Mark. 5, 35—43, wo an der. Selbigfeit des Leibes der Geftorbenen und. 
Auferweckten Fein Menſch zweifelt. Ebenſo ift in der Antwort Jeſu an. 
den Täufer Matth. 11,5 der Sat „Die Toten werden erwedt“ zu. ver— 
ftehen entiprechend den dort berichteten Wunderwerken Jeſu. Aber auch 
bei der Annahme von einer Auferftehung des Täufers, Elias, Jeremias, 
der Propheten (Matth. 14, 2. 16,14. Mark. 6, 14f. 8, 28. Luk, 
9, 7f. 19) fann man nur an ein Erfiheinen in demfelben Leibe denken, 
in dem fie auf Erden gewandelt hatten, denn fonft hätte man nicht in 
Jeſus den betreffenden Auferftandenen fehen können. 

Auf die Anfhauung vom verflärten Leib weift dagegen die Disputation 
Jeſu mit den Sadduzäern Matth. 22, 30. Marf.-12, 25 hin: „Wenn. 
fie von den Toten auferftehen, werden fie weder freien, noch gefreit werden, 
fondern find wie die Engel im Himmel“, und fo fhließt 5.8. Korff), 
daß Jeſus feine Jünger eine. von der irdifchen weſentlich verfihiedene Leib⸗ 
lichkeit der Auferftandenen gelehrt habe. Aber bier handelt es fih niht. 
um Auferftehungen während des gegenwärtigen MWeltlaufs, fondern beim | 
Ende desfelben, wie das in der Parallele Luk. 20, 35f. noch beſonders 
deutlich zum Ausdrude kommt: „Die, welche gewürdigt find, an jenem Aon 
teilzunehmen und an der Totenauferftehung, . . . Fünnen nicht mehr fterben, 
denn fie find engelgleih und Gottesfühne als Söhne der Auferftehung”. 
Nichts aber weift darauf hin, daß die Evangeliften die Auferweckung Jeſu 
mit dem zufünftigen Ion zufammengebraht hätten. Daß man fehr deutlich 
unterſchied zwifchen Totenerweckungen in der Gegenwart, wie man folche 
auch aus dem Alten Teftamente Fannte (vgl. 3. B. die des Sohnes der 


1) Die Auferftehung Chrifti und die radifale Iheologie, 1908, ©: 79. 
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Witwe zu Zarpath durch Elia 1.Rön. 17, 17 ff), und denen am Ende 
der Tage, ergibt fih 3.3. aus Joh. 11, 24, wo Martha auf das Wort 
Jeſu „Dein Bruder wird auferftehen“, antwortet: „Ich weiß, daß er auf 
erſtehen wird in der Auferftehung am jüngften Tage“. — So ift denn bei 
den beiden erften Synoptikern feine Spur davon zu entdeden, daß fie ſich 
den Leib des Auferflandenen nad Analogie des geiftlihen Leibes bei Paulus 
‚ vorgeftellt hätten. 

ie fteht es nun mit dem angeblichen Pauliner Lukas? 

Die Gedichte von der Erfiheinung vor den Elfen 24, 36 ff. bietet 
einen Zug, der bei flüchtiger Betrachtung darauf hinweifen könnte, daß Jeſu 
Leib im Grabe eine Verwandlung erfahren habe: „ALS fie dieſes redeten, 
ftand er in ihrer Mitte; fie aber, beftürzt und furchtſam, meinten, einen Geift 
zu fehen“. Aber die Vermutung der überrafhten Zünger wird fo gründlich) 
wie nur denfbar durch Zefu Wort V. 38f. zurücdgewiefen: „Was feid ihr 
beftürzt, und weshalb fteigen Bedenken in euren Herzen auf? Gebet meine 
Hände und Füße, daß ih es bin. Betaſtet mich und ſehet; denn ein 
Geift hat fein Fleiſch und Knochen, wie ihr feht, daß ich es habe“. Der 
lebte Reft des Zweifels wird dann von Jefus dadurch zurückgewieſen, daß 
er fih Speife erbittet und vor ihren Augen ein Stüd gebadenen Fiſches 

it. Das paßt natürlich nicht zur Annahme ‘eines geiftlichen Zeibes, wie 
ihn Paulus ſich vorftellt 1.Ror. 6, 13: „Die Speifen find für den Bauch 
und der Bauh für die Speifen; Gott aber wird diefen wie jene ver— 
richten“. , 

Auch in der Gefichte von den Emmausjüngern 24, 13—35 glaubt 
man Anzeihen dafür zu finden, daß der Auferftandene im geiftlihen Seibe 
erfihienen ſei. Zunähft darin, daß die Jünger den zu ihnen ftoßenden 
Wanderer nicht erkannt hatten. Aber es wird ja V. 16 ausdrüdlih der 
Grund für diefes Nichterkennen angegeben: es ift nicht feine veränderte 
Erfiheinung. Auch der Verfafler des unechten Markusevangeliums bat nicht 
an feine Verklärung gedacht, wenn er 16, 12 berichtet, er fei den Emmauss 
jüngern „in anderer, Geftalt“ erſchienen, fondern ftellt diefes fein Auftreten 
dem vor Marin Magdalena gegenüber, der er nad Joh. 20,15 als 
Gärtner erfihien. Lukas erklärt die Sachlage ganz einfach dadurch, daß ihre 


Augen gehalten waren, fodaß fie ihn nicht erfannten. Erſt während des 


Brotbrehens bei der Abendmahlzeit werden ihre Augen geöffnet. — Aber 
nun findet ſich gerade hier ein weiterer Zug, der manchen auf die An⸗ 
nahme eines geiftlichen Leibes gebracht hat: „und er verfehwand von ihnen“. 
Zunachſt ift feftzuftellen, daß der vorliegende Ausdrud (äbavros Eyevero) 
an ſich nichts hat, was auf plößliches, wunderbares Verſchwinden hinwiefe ; 
er findet ſich 3.8. Teſt. Abr. Rec. A. 8, wo der Erzengel Michael dem Abra: 
ham fagt, er werde zu Gott gehen und ihm Mitteilung von des Erzvaters 
Meigerung, feine Seele herzugeben, machen; oder in der Apokalypſe des 
Mofe Kap. 20, wo erzählt wird, daß die Schlange, nachdem fie die Eva 
verführt, fich fortbegeben habe. Sp kann es au die Anficht des Lukas 
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kebr wohl. — fein, — Jeus — als dat gern die Stan 
fam, der. unbekannte Wanderer fei Jeſus, das Gemach verlaffen habe 
Aber er kann auch am eine wunderbare Entfernung gedacht haben. Di 
vielen Gefihichten von wunderbaren Entrüdungen führen jedoch nie auf den 
Gedanken an geiftliche Leiblichkeit der Sortgeführten. Die nächfte Parallele 
zu unfrer Geſchichte ift die von der Entrüdung des Philippus nah der 
Taufe des Eunuchen der Königin Kandake Apg. 8, 39: „Der Geift des 
Herrn raffte den Philippus fort, und es fah ihn der Eunuch nicht mehr“. 
An geiftlihe Leiblihfeit zu denken, wäre bei Philippus ebenfo abfurd wie 
bei den Entrüdungen des Elia (1.Kön. 18, 12. 2.Kön. 2, 11), See ER 
(&. 3, 12. 8, 3), Habakuk (Draco 35), Henoch (Gen. 5, 24 verglichen 
mit Sen. 14,8. 70,1f..76,5. Slav. Han. 1,8. Rp. 3. 1.8 lu), 
Abraham (Left. Ahr. Rec. 4. Kap. 10. Rec. 3. Kap. 8. 10). Gerade 
bei den Entrüdungen des zulebt Genannten wird wiederholt hervorgehoben, 
daß dieſelben mit feinem Leibe ftattgefunden hätten. Auch die befannte 
Schilderung der Verfuhung Jeſu aus dem Hebräer-Evangelium ift hier 
heranzuziehen: „Da nahm mid) meine Mutter, der heilige Geift, an einem 
meiner Haare und trug mich auf den großen "Berg Labor“. * 
Von hier aus ſind auch die lukaniſchen Himmelfahrtsberichte zu be — 
urteilen. In Luk. 24, 51 wird allerdings nur zu leſen fein „fehied er von 
ihnen“ ; die Worte „und ward aufgehoben in den Himmel“ werden fpäterer 
Zuſatz fein. Uber wären fie es nicht, jo würde daraus um fo weniger auf 
eine geiftliche Leiblichkeit zu fihließen fein, die nicht an die Gefeße der ; 
Schwere gebunden wäre, als gerade vorher die Sleifihesleiblichkeit Jefu 
nahgewiefen worden war. Wenn nun in dem Himmelfahrtsbericht der 
Apoftelgefhichte Jeſu Scheiden von der Erde als ein Fortgetragenwerden 
auf der Molke vorgeftellt wird, fo Ffnüpft das an Dan. 7,13 an, wo 
der Menfchenähnliche auf diefe Weiſ⸗ zu dem Alten emporgehoben wird, 
und hat feine Parallele an den oben angeführten ee 
Reflexion auf geiftlihe Leiblichfeit mifht ganz fernliegende Vorftellungen 
ein, die überdies durch das gemeinfame Abfhiedsmahl Sefu mit den 
Elfen (vgl. Apg. 1,4. 10,41) vollends ausgeföhloffen werden. Auch Korff 
fieht ein, daß das plößliche Erfcheinen und Verſchwinden Jeſu nicht in 
habituellen Eigenfhaften feines Körpers begründet zu denfen fei, fondern 
„lediglich als eine Wirfung der gefteigerten Wundermacht des Auferftandenen, 
wie das Mandeln auf dem Meere als eine Beweifung der Wunderfraft 
des Lebenden angefehen werden folle*. Dabei bedient er ſich aber einer 
Vorſtellung, die als irrtümlich abzulehnen ift. Er urteilt, in Anfehung der 
Möglichkeit des Erfcheinens Jeſu fei es für das Bewußtfein der. evan⸗ 
gelifihen Schriftfteller ganz belanglos geweſen, ob_ die Kundgebung am 
Grabe, in und bei Serufalem, in Galiläa oder vor Damaskus flattger 
funden habe, denn die Erfiheinungen des Auferftandenen fein nah Ans 
ſchauung der Schrift Offenbarungen aus dem Himmel, der überall gleih 
nahe fei, Man fragt erftaunt, wie er auf diefe merkwürdige RR 





tommen fäi, Bu di er nur u er Wege zu der Sorftellung 
gelangt, daß die Seinsweiſe des Auferftandenen eine neue gewefen fei, 
wenn er fih auch nach Lukas im Sleifihesleibe befunden habe. Man er- 
halt als Antwort den Hinweis auf Luk. 24, 26. 46. Matth. 28, 18. 








— Ronftruftion mit einem Schlage zu Boden. zu werfen. Don den durd 
Korff angeführten Stellen bemeift die Iehte nichts, da Jeſus dem Paulus 
= nad der Himmelfahrt nur vom Himmel erfiheinen konnte. Daß er aber 
vor der von Lukas berichteten Himmelfahrt bereits im Himmel geweſen fei, 
+. Aft:fo verkehrt, daß man nur meinen kann, dem Verfaſſer fei die Vorftellung 
des Petrus⸗Evangeliums in Lukas hineingekommen. Luk. 24, 26 redet nur 
von dem von den Propheten geweisſagten Gang des Meifias durch Leiden 
zur Herrlichkeit; dabei gefähieht der Auferftehung Feiner Erwähnung (vgl. 
©. 6), mithin kann dort au Feine Mitteilung darüber zu leſen fein, 
ob fie in das Gebiet des himmlifihen Lebens Jeſu falle oder nicht; fteht 
aber V. 46 die Auferftehung nach dem Leiden, fo gehört diefelbe To gewiß 
nicht in ChHrifti Himmlifhes Dafein, als unmittelbar darnach von feiner 












Erden erhält, hat mit feiner Exiftenz; im Himmel um fo weniger zu fun, 
als ‚fie ihm bereits vor feinem Tode verliehen war (vgl. ©. 29). 
= Mit befonderer Beftimmtheit wird die Auferſtehung des Fleiſches 
Jeſu auch in der Pfingſtrede des Petrus betont. In Anſchluß an Pſalm 
6, 811 fagt er Apg. 2,31, daß Jeſus nicht im Hades gelaſſen worden 
ſei und fein Sleifh nicht die Verweſung gefehen habe. 
Br Dem entipricht, was fonft bei Lukas von Totenerweckungen berichtet 
wird (7, 11—15.22. 8, 49-56). Wenn die Auferftehung Jeſu 18, 
31 —33 als Erfüllung der Meisfagung der Propheten hingeftellt wird, fo 
ft dabei außer an Pfalm 16 an Gef. 53 zu denken (vgl. auch Ang. 
8,30 ff.). Hier aber handelt es fih um leibliche Auferftehung, da der 
SE Knecht Gottes nah Tod und Begräbnis nicht bloß leben, fondern ſogar 
Kinder haben und an ihrem langen Leben fich erfreuen wird. Aud in 
dem ef. 53 zu Grunde liegenden Bilde Hiobs handelt es fih um leib- 
liche Auferftehung ‘). Von dem aber, was in Luk. 20, 35f. über den 
Leib im anderen Jon berichtet wird, gilt das, was ©. 66 bemerkt 
worden ift, um fo mehr, als fich bei Sufas ein Zeitraum von 40 Jagen 
wwiſchen Jeſu Auferftehung und feinen Eingang in die himmlifhe Welt 
ſchiebt, und als er auf die Frage der Jünger vor der Himmelfahrt nad) 
der Zeit feiner Aufrichtung des Königreihs in Iſrael diefelbe in unbeftimmte 
Ferne weift (Ag. 1, 6f.). 
— Irgend einen Unterſchied in der Beurteilung des Leibes des Auf 
erflandenen zwifchen der Darftellung der beiden erften Synoptiker und der 
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Apg. 9, 3f. Ein Hinweis auf Joh. 20, 17 würde genügen, dieſe ganze _ 


Himmelfahrt die Rede iſt. Die Gewalt, die Jeſus im Himmel und auf 
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des Lukas vermag ich nicht zu erkennen. Anders 3.3. 9. Holgmann. Er 
‚meint, Zufas bilde eine dritte Stufe der Entwickelung zu einer immer grö— 
beren Auffaffung des Auferftehungsleibes : zuerft bei Paulus fei diefer nur 
ein Gegenftand des Gefihtes, fodann bei Matthäus und Markus auch des 
Gebhores, endlich bei Lukas des Taftfinnes. Nah den Berichten über die 

" Damaskuserfiheinung hat Paulus nicht bloß eine Lichterſcheinung geſehen, 
fondern auch eine Himmelsftimme vernommen. In der Erſcheinung aber 
vor den Weibern bei Matthäus,, die vermutlih auch in dem verloren. 
gegangenen Schluß bei Markus geftanden bat, heißt es, daß Sie 
an Zefu Füße gegriffen, alſo feinen Körper berührt haben. Aus dem 
Gehlen aber des Betaftens Jeſu in der Erfheinung vor den Elfen in 
Galilän zu fließen, hier zeige fich eine geiftigere Auffaffung als bei Lukas 
in der Gefehichte von der Erfeheinung vor den Elfen am Abend des Auf 
erftehungstages, wäre felbft dann noch nicht berechtigt, wenn es ſich um 
dasfelbe Ereignis handelte, was ja offenfichtlih nicht der Fall iſt. Nur. 
das bleibt beftehen, daß die Vorftellung vom Auferftehungsleibe bei Paulus 
eine andere ift als bei den Synoptikern. Will man fie eine geifligere 
nennen, To fantı man das tun. Behauptet man aber, die Synoptiker hätten 
die ältere Anſchauung vergröbert, To ift das eine bemeisiofe Behauptung. 

Nach den bisherigen Ausführungen handelt es fih um zwei verfchiedene 
Borftellungen, die nicht verftanden werden können als zwei Stadien der- 
felben Entwidelungsreibe. 

An die Darftellung der Synoptiker fehließt fih die des Hebräer- 
Evangeliums an. Beim DVerlaffen des Grabes übergibt Jeſus das Lein- 
tuch, in das fein Leib gewidelt war, dem Knecht des Priefters und läßt 
bei Jakobus ein Mahl herrichten. Später erfiheint er, in offenbarer Paral- 
lele zu Luk. 24, 36 ff., denen um Petrus und fordert fie auf, ihn zu ber 
taften, da er Fein körperloſes Gefpenft fei, Tondern Sleifh und Blut habe. 
‚Der Verfaffer des Evangeliums aber befennt: „Ich weiß und glaube, daß 
er nach der Auferftehung im Fleiſche lebte“. 

Die Vorftellung im 4. Evangelium ift Feine andere als die in den 
Spnoptifern. Wenn Petrus und der namenlofe Zünger 20, 4 ff. beim 
Betreten des Grabes die Binden niedergelegt finden und das Schweißtud) 
nicht dabei, fondern zufammengewidelt an einem bejonderen Ort, jo macht 
das nicht den Eindrud, daß hier eine wunderbare Verwandlung des 
Sleifihesleibes in einen Geiftesleib ftattgefunden, fondern daß der wieder⸗ 
belebte Körper fich feiner Binden entledigt hat oder derfelben durch andere 
entledigt worden ift. Die offenbare Parallele findet ih 11, 44, wo er 
zählt wird, der geftorbene Lazarus fei hervorgefommen, an Süßen und 
Händen mit Binden umwidelt und das Angefiht mit einem Schweißtud) 
nn und Jeſus habe befohlen, daß man ihn löfen und fortgehen laſſen 
olle. 

Als der Auferftandene 20, 14 ff. der Magdalena erfheint, wird er 
von ihr zuerft nicht erfannt. Das hat feinen Grund nicht darin, daß er 
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Ahr im Glanze eines verflärten Leibes entgegentritt — Harnad jagt: „jo 
verherrlicht, daß ihn die Seinen nit fofort erfennen fonnten“ —, 
ſondern im Anzug eines Gartenarbeiters. Wenn er dann der Magdalena, 
‚der er ſich zu erkennen gegeben, jagt (®. 17) „faß mid nit an“, fo 
hat man ‚das fo gedeutet, daß er ihr unterfagt habe, ſich durd Ber 
rührung von feiner Körperlichkeit zu überzeugen. Aber wie kann fie an 
diefer gezweifelt haben, da fie ihn eben noch für den Gärtner gehalten? 
Zudem fordert er nachher den Ihomas geradezu zu folher Berührung auf 
(B. 27). Der Sinn der Zurücdweifung der Magdalena kann nur im Zu 
jammenhang mit der folgenden Begründung feftgeftellt werden: „denn ic) 
bin noch nicht aufgeftiegen zum Vater“. Wäre er in die Wohnungen in 
feines Vaters Haufe gegangen, wie er e3 vor feinem Tode in Ausficht geftellt 
hatte (14, 2f.), ſo wäre jetzt wohl der Zeitpunkt gefommen, von Dem er 
im unmittelbarem Zufammenhange damit gejagt: „ich werde, wiederfommen 
und euch zu mir nehmen, damit, wo ich bin, auch ihr feid“. Dann mochte 
Magdalena ihn fallen, um ihn nicht wieder loszulaſſen. Jetzt ift die 
Stunde noch niht gekommen, So muß das Wort Jeſu dazu dienen, 
jene Illuſion zu zerftören. Jeſus betont hier alfo geradezu, daß er noch 
nicht in den Zuftand der himmliſchen Verklärung eingegangen fei, in dem 
Fleiſch und Blut fein Recht haben. 
„Unter diefen Umftänden ift es von vorn herein unwahrfiheinlih, daß 
in der folgenden Perikope 20, 19—23 berichtet worden fei, Jeſus ſei 
durch verſchloſſene Türen zu den Jüngern eingetreten. Wenn es heißt 
„Zeus Fam und trat in ihre Mitte“, fo findet ſich der gleiche Bericht 
<uf. 24, 36, wo nichts von verfhlofienen Türen zu leſen iſt. Uberdies 
"dient der Zug vom Verſchluß der Türen wie in Apg. 12,13 und Suf. 1152 
zur Charafterifierung der fpäten Abendftunde und der durch Angriffe. der 
feindlihen Zuden bedrohten Lage. Zur Annahme eines Wunders, fei es 
eines folhen wie Apg. 5, 22f., wo die Apoftel troß der verſchloſſenen 
Tuüren und der Hüter davor aus dem Gefängnis entrückt werden, ſei es 
eines folchen wie Apg. 12,10. 16,26, wo ſich Die Züren wunderbar 
auftun, ift in unfrer Stelle Fein Anlaß vorhanden. Überdies fann zur Erz 
klarung des erfigenannten die Annahme eines geiftlichen Leibes nicht einmal 
herangezogen werden. Somit ift die. nächftliegende, felbftverftändlihe An - 
nahme die, daß Jeſus durch die Türen, die man geſchloſſen, eingetreten ift, 
‚nachdem fie auf fein Klopfen vom ZTürhüter geöffnet worden waren. Der 
Gall läßt ſich ganz deutlih machen durd die Gefhichte 'von der Befreiung 
des Petrus aus der Gefangenfihaft des Herodes Agrippa Ang. 12,6ff.: Der 
Sreigewordene kommt an die verfählofiene Tür des Haufes der Maria und 
klopft. Die Türhüterin Rhode aber läuft, anftatt zu öffnen, zu den Zün- 
‚gern hinein und meldet, Petrus ftände draußen. Sie nennen fie verrüdt; 
da fie aber bei ihrer Meinung bleibt, glauben fie, es wäre des Petrus 
‚Engel, der draußen ftehe. Als dem Petrus endlich nach wiederholtem Klopfen 
‚geöffnet wird; flaunen fie. Hätte die TZürhüterin ohne weiteres geöffnet, und 





wäre ins ne in ‚den Rreig der Sen eingetreten, — hätte ſich BE 


wohl ihr Staunen in der Weiſe gefteigert, daß fe wie die Jünger Luk. 


24, 37 gemeint hätten, ein Gefpenft zu fehen. In diefer Beleuchtung ber Be 


trachtet hat Joh. 20, 19f. nichts, was zu der Annahme führen Fönnte, 


Jeſus fei in einem geiftlichen Leibe. erfihienen, auch wenn wir von dem “. 
wohl erft fpäter eingefügten Zuge: „er zeigte ihnen feine Hände und feine s h 
Seite“, ganz abfehen, der jedenfalls auf einen Sleifhesleib hinweift. De oo: 


Steigerung diefes Zuges in der Ihomasgefhichte Joh. 20, 24— 29 macht 
die Annahme eines geiſtlichen Leibes dort vollends unmöglich. 

Bon folhen PVorftellungen umgeben, kann auch der Bericht. V. 22: 
„Jeſus hauchte fie an und fprah: Nehmt hin heiligen Geift“, nicht in 


Zufammenhang mit der Anficht von einem verflärten Leib gebracht werden. ; 


Th. Zahn!) bemerkt darüber in Anfhluß an Ausführungen von Hofmann: 


„Das Neue, was diefe Handlung die Fünger lehrt, ift dies, daß der vom 


Munde des Auferftandenen ausgehende Hauch, der ihr Gefiht berührt, 


heifiger Geift fei, d. h. mit anderen Worten, daß nun auch das leiblihe 


Leben Jeſu vom heiligen Geift durhdrungen und aflimiliert fei. Daß dies 
die Anſchauung des Johannes ift, wird indireft durh 6, 62f: und direkt 
durch 7, 39 beftätigt“. Daß Jeſus feine Jünger bier ehwas Neues lehren. 


wolle, if nicht gefagt. Das Anhauchen ift eine ſymboliſche Handlung, durh 


Ve 


welche Jeſus ausdrüdt, daß er den Jüngern den heiligen Geift verleihe zur 
Ausführung des ihnen übertragenen Apoftelamtes. Daß er ihnen bisher 
heiligen Geift nicht geipendet habe, widerfpricht feiner ausdrüdlihen Ver 
fiherung 6, 63: „Die Worte, die ich zu euch geredet habe, find Geift und 


Leben“ ; vgl. au Luk. 12, 12: „Der heilige Geift wird euch zu derfelden 


Stunde lehren, was ihr fagen follt“ ; Matth. 10, 20: „Ihr feid es nicht, 


die da. reden, fondern eures Vaters Geift ift es, der durch euch redet“ ; 
auch Mark. 13, 11. Die Berufung aber auf Joh. 7, 39 ift in jeder Ber 


ziehung unzuläſſig. Wenn die Aufforderung Jeſu, bei ihm zu trinken, uf 


den Geift zu deuten ift, den die Gläubigen von ihm empfangen jollen, ſo 


kann ſich diefelbe nur auf die Gegenwart beziehen, wo fie ergeht, niht aber 


auf eine fpätere Zukunft, zu der fie in V. 39 in Beiehung gebracht wird: 


„Das aber fagte er von dem Geift, den die empfangen follten, die an ihn 


glaubten. Noch war nämlich Fein Geift vorhanden, denn Jeſus war nod 


nicht verklärt“. Dieſe Bemerkung gehört zu den Deutungen, des Johannes⸗ 


F 


Evangeliums, die den Sinn des gedeuteten Wortes verfehlen). Somit kann — 


er überhaupt nicht zur Erklärung von 20, 22 herangezogen werden. Aber 
auch ohne das wäre er nicht verwendbar, denn er redet von einer Mitteir 


fung des Geiftes durch Jeſus im Stande feiner Verklärung. Darin br 


findet ſich Jeſus aber zur Stunde laut 20, 17 noch nit. Die Verklärung " 


tritt ein, wenn Jeſus zum Vater gegangen ift (17, 5); nirgends findet fih 








') Das Evangelium des Johannes ausgelegt, 1908, ©. 668. 
2) Dgl. mein Buch Das Johannes⸗Evangelium, ©. 403. 
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im Evangelium eine Wendung darüber, daß fie mit der Auferftehung ein⸗ 
getreten fei. Der Verfaſſer des Zufabes 7, 39 denkt bei der Geiſtes⸗ 
mitteilung an die Derheißungen in den Abfchiedsreden von der Sendung. 
des Parakleten (14, 16f. 26. 15,26. 16, 7 ff.) oder an die Luk. 24, 49. 
Apg. 1,8 gefprochenen, welche im Pfingftereignig Apg. 2 ihre Erfüllun 
gefunden haben. - \ 
Er Daß das Anhangskapitel des vierten Evangeliums Feine Auferſtehungs⸗ 
geeſchichte enthält, ift ©. 17 ff. nachgewiefen worden. Diejenigen, denen diefer 
Beweis nicht genügt, mögen prüfen, ob ſich bier eine Wendung findet, Die 
von einem verflärten Leib verflanden werden fann. Man findet eine ſolche 
in B. 4: „Die Jünger wußten nicht, daß es Zefus ift“, indem man diefe 
Woorte von „der Veränderung feiner ganzen Seinsweiſe“ verfteht. Aus. 
dem Zufammenhang ift diefe Deutung nicht gewonnen worden. Diejer weift 
vielmehr darauf bin, daß die etwa 200 Ellen entfernt (B. 8) am Ufer 
ſtehende Perfon in der Dämmerung des Morgens ') von den Fiſchern nicht 
erkannt werden konnte. Erſt nad) dem wunderbaren Fiſchzuge, als es hell 
geworden war, erfennt der Lieblingsjünger feinen Herrn. Liegt bier Fein 
Grund vor, zu vermuten, Jeſu Körper fei den Züngern in veränderter Ger 
ftalt erfhienen, fo wird die Annahme eines geiftlihen Zeibes geradezu aus 
eſchloſſen durch die Frage Jeſu an die Jünger: „Kindlein, habt ihr nichts 
zu effen?“ Jeſus bittet fih ein Frühftüd aus, da ihn hungert, erhält den 
Beſcheid, daß ſie felbft nichts haben, und gibt ihnen deshalb den Rat, noch 
-einmal einen Fang zu verfuchen. Nachher frühftüct er mit den Jüngern 
(8. 9. 13. 15). Mie man diefes alles mit der Annahme eines Geiftes- 
leibes vereinigen will, ift mir unklar. Vollends hat es mit einer Ders 
- änderung. des Leibes Jeſu nichts zu tun, wenn von den Jüngern bei dem 
Srühftüct berichtet wird ®. 12: „Feiner wagte ihn auszufragen, wer bift du“, 
fie wußten ja, daß es „der Herr“ ſei. Wir haben bier dasselbe Staunen 
über das Wunder, das fih in dem Ausruf Matth. 8, 27. Mark. 4, 41. 
uf 8,25 „Wer ift diefer, daß ihm Mind und Meer gehorfam find“ 
 Außert. 
Andere Züge im vierten Evangelium könnten auf den Gedanken an 
einen geiftlichen, Leib bringen, wenn fie nicht vor der Auferftehung ftänden. 
So das Wandeln auf dem See 6, 19. Aber nicht bloß findet ſich die⸗ 
Selbe Gefhichte in den beiden erften Spnoptifern (Matth. 14,257. Mark. 
6, 48f), wo die Zünger glauben, ein Gefpenft zu fehen, fondern bei 
Matthäus (8. 29) begibt ſich auch Petrus aufs Meer. Damit find alle 
Gedanken an einen geiftlichen Leib ausgefhloffen. Wohl erklärt Jeſus feine 
Fähigkeit, nach Belieben Toten zu erwecken (5, 26), dadurd, daß er dag 
Leben in ſich felbft habe (5,26. 11,25). Aber das hängt nicht von einem 
geiſtlichen Leib ab, fondern davon, daß er der infarnierte Logos ift (1, 14), 
und fo kann geradezu der Gedanke ausgefprochen werden, daß der Genuß 


1) Dt. B.4 „als es früh war“ mit 20,1: „früh als es noch duntel war“. 
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feines Sleifches. und Blutes euiges Leben und Auferfiehung zur öolge 
habe (6, 52 ff.). 

Eine ganz andere: Anfhauung zeigt das Petrus-Evangelium. Hier 
wird der Auferftandene, deſſen Haupt noch über den Himmel emporragt, 
von zwei Engeln aus dem Grabe in den Himmel hinaufgeführt. Den 
Meibern aber, die zum Grabe kommen, berichtet der Engel: „Er ift auf 
erftanden und dahin gegangen, woher. er gefandt war“. Das ift eine Anz 
ſchauung, die geradezu derjenigen entgegengefebt ift, die das Wort Jeſu an 
Magdalena Joh. 20,17 zur Vorausſetzung hat: „Sch bin noch nicht auf 
geftiegen zum Vater. Im Petrus Evangelium, gehört Jeſus nach feiner 
Auferftehung in die himmlifhe Welt, Das entfpriht der Anſchauung des 
Paulus. 

Sp, fteht einander gegenüber die paulinifhe Anſchauung einerfeits, die 
der Evangelien und der Apoftelgefchichte andererfeits: jene fieht in dem Leib 
des Auferfiandenen einen Geiftesleib, diefe einen Sleifchesleib;; nach jener 
ift Jeſus mit der Auferftehung in die himmlifche Welt eingegangen, nad) 
diefer ift er in das irdifche Leben zurüdgefehrt, das er erft mit der fpäter 
fallenden Himmelfahrt abgefchloffen hat. Einen Ausgleih, bezw. eine Ver⸗ 
"bindung dieſer beiden Anfhauungen, wie ſolche fpäter vollzogen ift, kann 
ih im Bereich der neuteftamentlichen Schriften nicht entdeden. Gemeinfam 
ift beiden, daß der Leib des Auferftandenen durch göftlihe Wunderwirfung 
entitanden ift: Den Zweillern an der Auferftehung gibt Paulus 1. Kor. 
15,38 ff. zu bedenken, daß Gottes Allmacht es ift, die den Geftorbenen 
die himmlifche, geiftliche Leiblichfeit verleiht, und wiederholt verfihert Pe 
trus in feiner Pfingftrede (Apg. 2, 24. 32), daß Gott Sefum von Naza- 
veth vom Tode erwedt habe, nachdem ſein Sleifh die Verwefung nicht 
geſehen babe. 


10. Das Ergebnis der Einzelunterfuchungen. 


Was für ein Gefamtrefultat ergibt fih aus den Einzelunterfuchungen? 

Zunächft diefes: Die in der neueren kritiſchen Theologie zur unbedingten 
Herrſchaft gelangte Anfiht, daß eine Auferftehung Jeſu in jeder Form un 
haltbar und durd die Annahme einer Viſion der Jünger zu erfegen fei, 
kann fih mit den Berichten der älteften chriftlichen Literatur nicht decken. 
Paulus wie die Evangelien betonen gefliffentlich die Objektivität der Err 
fheinungen des Auferflandenen; von vifionären Zuftänden wiffen fie nichts, 
wenn man dahin nicht die Damasfuserfiheinung rechnen will, die Paulus 
jedenfalls als objektive Chriftuserfcheinung betrachtet, deren Gleichartigkeit 
mit den Erlebniffen der Alrgemeinde aber zweifelhaft ift. Dazu fommt, daß 
die Dorausfeßungen für das Eintreten vifionärer Erlebniffe nach dem Tod 
und Begräbnis Jeſu durchweg als Fritifche Legenden abgewiefen werden 
mußten: die Flucht der Jünger aus Serufalem bei der Kreuzigung Jeſu, 
die Erfiheinungen nicht in Judäa fondern in Galiläa, das verfhloffen ge 








bliebene Grab, der Verlauf längerer Zeit zwifchen Tod und Erſcheinungen 
fo. Alle diefe Annahmen, die bis in die neueften Werke kritiſcher Au— 
toren als felbftverftändlich, und Feiner weiteren Diskuffion bedürftig erſcheinen, 
fireiten wider die neuteffamentlihen Berichte — allerdings gegen die evan⸗ 
‚gelifchen noch vffenfichtliher als gegen die weniger fpegiellen Daten des 
Paulus. So find denn jene von der fortgefihrittenen Kritif als vollends 
wertlos bingeftelt worden. Damit ift aber das erwünſchte Ziel nicht er- 
reiht; von dem paulinifhen Berichte über die Erfiheinungen des Auf 
‚erftandenen aus kann die Ungeſchichtlichkeit der evangelifhen Oftergefihichten 
nicht erwieſen werden. Wohl aber bieten die evangelifihen Berichte die 
Möglichkeit zu gegenfeitiger Kritik und dadurch zur Herausftellung einer 
älteften Form der Überlieferung. Der Verſchluß des Grabes mit einem 
Stein, den Bouffet als Beftandteil älterer Überlieferung in den Evangelien 
bezeichnet, und die Bewahung durd Soldaten haben fih mit Sicherheit 
‚als ungefiichtlih ergeben; ebenfo die damit im Zufammenhang ftehenden 
Wunder bei Eröffnung des Grabes, das Wegwälzen des Steines und die 
‚Erfeheinung des Auferftehungsengels. Desgleihen hat Tih das für die 
neuere Kritif wichtige Wort des Engels, der Petrus und feine Genoſſen 
nad) Galilän verweift, nicht bloß in Folge feiner Verbindung mit der 
-Engelerfiheinung, ſondern aud wegen feiner Mißdeutung des Aus 
ſpruches Jeſu Mark. 14, 28 als fpäteren Urſprungs herausgeftellt. Die 
Erzählungen von den Erfiheinungen vor den Weihern Eorrigieren ſich durch 
gegenſeitige Kritik, nicht minder die von der Erſcheinung vor den Elfen, 
und der Vergleich des Schluſſes des Lukas⸗Evangeliums mit dem’ Anfange 
der Apoftelgefihichte befeitigt ein naheliegendes Mißverſtändnis über Die 
Hauer bes Aufenthaltes Zefu auf der Erde. Hier liegen nicht größere 
‚Schwierigfeiten vor als bei der Bergleihung der Parallelberichte in den 
Synoptikern überhaupt, und der Schluß von der Verſchiedenheit der Ber 
richte auf die Ungeſchichtlichkeit der dargeftellten Tatſachen iſt hier wie dert 
anzuläffig. Wir ftehen auf feftem Boden, und wenn auch Die oft gehörte 
Behauptung, die Auferftehung Jeſu fei das fiherft bezeugte Ereignis der 
Vergangenheit, etwas hoch gegriffen ift, ſo kann fie fi doc fehr wohl 
mit irgend einem andern evangelifihen Ereignis vergleichen, an deſſen Ge 
ſchichtlichkeit zu zweifeln eine vernünftige Kritik nicht denft. 
Mit dem Ma der kritiſch gelichteten neuteftamentlichen Überlieferung 
gemeſſen ift die Viſionshypotheſe in jeder Beziehung unhaltbar. Läßt man 
jene als Fritifh unbrauchbar aus dem Spiel und geht allein von der Tat⸗ 
ſache aus, daß die chriſtliche Gemeinde von Anfang an mit der Verkün— 
digung von Zefu Auferftehung aufgetreten ift, ſo empfiehlt ſich die dar 
gebotene Konftruftion durch ihre Solgerichtigkeit und dadurch, daß fie die 
bibliſchen Uberlieferungen als ſtuſenweiſe fortſchreitende Materialiſierung des 
Oſterglaubens aus apologetiſchem Intereſſe begreifen läßt’). Vor allem kann 
1) Vgl. W. Baldenſperger, Urchriſtliche Apologie. Die älteſte Auferſtehungs⸗ 
fontroverſe, 1909. 
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fie den Vorzug für ſich in Anfprud nehmen, die Auferftehung, oder rihtigr ; 
das Leben Jeſu, als Gegenftand eines Glaubens zu begreifen, Der, OR 
geſchichtlichen Ereigniffen unabhängig, von den Gläubigen der Gegenwart 
ebenſo feicht wie von den Augenzeugen des Lebens Jeſu angeeignet werden 
fann. Da fih nun die neufeftamentlihe Überlieferung mit diefer Auf I 
faffung, von der man es fehr wohl verfteht, wie fie fich viele Anhänger 
erworben hat, weil fie mit Einem Schlage die Fritifhen und religiöſen Nöte 
befeitigt, nicht vereinigen läßt, fo follte man darauf verzichten, immer wiede 
Einzelheiten hervorzuſuchen, die angeblich verſtreute Reſte der älteften hinter 
dem Neuen Teftament zurüdliegenden Überlieferung find und deren urfprünge ⸗ 
liher Sinn verloren gegangen ift. | — 

Schätzt man den Quellenwert der neuteſtamentlichen Schriften höher 

‚ein, jo wird man, ohne irgendwie durch apologetifche Tendenzen gefeffelt zu _ 
fein, zu der Anerkennung kommen, daß die hier fich findenden Differenzen 
alle aus dem Wege geräumt werden können bis auf die eine, die im vorigen ee 
Abſchnitt erwogen worden ift, die bezüglich des Weſens des Auferftehung 
leibes, Hier ftehen fih zwei Anſchauungen unvereinbar gegenüber. Dasift 
nicht mit ein paar guten Worten abzutun, mit denen man bis zu diefer 
Stunde über diefe Schwierigkeit hinweggleitet. Als typiſches Beiſpiel, iples ae 
das zu geſchehen pflegt, zitiere ich Riggenbachs Darlegung): „Bon leibihr 
Auferftehung reden alle Berichte; doc wird von den Evangelien die Identität 
des getöteten und auferftandenen Leibes, von Paulus deſſen Verklärung ftärfer 
betont. Nah allen vier Evangelien vernehmen die Frauen am Grabe, 
Jeſus ſei nicht mehr hier, er ſei auferſtanden. Das läßt ſich nur von leib- 
liher Auferwedung verftehen. Maria erfennt den Herrn am Ion feiner 
Stimme, Jefus zeigt den Jüngern feine Wundenmale, er läßt fie feinen 
Körper betaften, ja, er genießt Speife, um fie von der Wirklichkeit feiner 
leiblichen Auferftehung zu überzeugen. Könnten diefe Züge die Vorſtellung 
erwecken, der Auferſtandene ſei in das frühere, irdiſch⸗ menſchliche Leben zurück 5 
gekehrt, ſo fehlt es daneben nicht an andern, die auf ein verklärtes Dafen . 
hinweiſen. Jefus tritt plößlih in den Kreis feiner Zünger, felbft bei vr 
ſchloſſenen Züren und verſchwindet ebenfo unverfehens. Die Jünger ver ⸗ 
kehren nicht mehr in derſelben Weiſe mit ihm wie vordem. Sie erkennen 
ihn nur, wenn er ſich zu erkennen gibt und beobachten ihm gegenüber eine 
auffallende Zurückhaltung. Das erklärt ſich nur daraus, daß er bereits in 
feine Herrlichkeit eingegangen if“. Dieſes harmloſe Sowohl als auch, 
womit Paulus und die Evangelien zu vereinigen geſucht werden, hat im 


vorigen Abſchnitt bereits die genügende Beleuchtung empfangen. Aber es 


ift doch zu bemerken, daß nicht alle Anhänger der Anfiht vom geiſtlichen 
Leibe der Meinung ſind, daß man ſo leichten Kaufes die tiefgehende Differenz. 
befeitigen könne. Korff, deffen ganze Schrift den Zweck hat, die Aufftellungen. 
der fortgeföhrittenen modernen Theologie von A. Meyer und H. Holgmann. 


)U.a.®,. ©. 18f. 






Auferftehung als den Maßſtab des Geſchichtlichen anzuwenden, vermag doch 
nur fo 1. Kor. 15 mit den Evangelien in Ülbereinftimmung zu bringen, daß er 
den Bericht von der Erſcheinung Jeſu vor den Elfen Luk. 24, 36 ff. des An⸗ 
ſpruchs auf geſchichtliche Treue für bar erklärt: „Augenſcheinlich ſtehen die Details 
der Iufanifihen Erzählung über die Erweifung Jeſu vor den Elfen im Dienfte 


5 * 


des Gedankens einer grob materiellen Auferftehung. Weil Jeſus mit Fleiſch 


2 und Bein aus dem Grabe hervorgegangen ift, deshalb hat er fih auch in 








IE ſpruch ift nicht aus dem Wege geräumt durch die Ausfiheidung einer Peri⸗ 


ſolcher grobmaterieller Körperlichkeit den Tüngern gezeigt‘. Aber der Wider⸗ 


als verfehlt zurückzuweiſen und dabei des Paulus Anfhauuhgen von der 


 tope: die ganze ewangelifhe Überlieferung müßte man preisgeben; und das 


wagt man doch auf Seiten derjenigen nicht, die auf die Tatſächlichkeit der 


z feiblichen Yuferftehung, wenn auch in geiftlihem Leibe, halten‘). Sp verfuchte 
man eine Harmonifierung der evangelifihen Anfhauung mit der paulinifhen 
und erreichte damit eine Geftalt der Überlieferung, der von entgegengefeßter 
Seite wegen ihres Selbftwiderfpruches jeder geſchichtliche Wert aberkannt wird. 
% Wenn ih recht ſehe, To beruht die Neigung, unter allen Umſtänden 
die pauliniſche Auffaſſung von dem Auferſtehungsleib in die evangeliſche 
Tradition hineinzuinterpretieren, vor allem auf der Sorge, in anderem Kal 
der Scheintodhypotheſe den Weg zu bahnen, nach der Jeſus nicht wirklich 
geſtorben, ſondern in der Ruhe des Sabbats zu neuem Leben erwacht ſei, 
da Grab verlaſſen habe, um nad einer Zeit des Siehtums definitiv zu 
fterben. Von diefer Anfiht urteilt Riggenbach, ſich näher mit ihr, fowie 
mit der Betrugshppothefe, nad der die Jünger den Leib geftohlen und dann 
die Lüge von feiner Auferftehung in die Belt geſetzt hätten, auseinanderzur 
feßen, wäre verlorene Mühe. Das gilt in Bezug auf letztere in vollem 


aße; da wäre angelichts der Berichte der Evangelien und des Charakters 


der Auferftehungszeugen jedes Wort der Erörterung zu viel. Anders bei 

der Annahme von der Wiederbelebung des ing Grab gelegten Leibe. Hier 
perlohnt es ſich wenigftens zu erwägen, wie weit nicht bloß die populäre 
Anſchauung, ſondern auch Forſcher wie Herder, Schleiermacher, Haſe, 


* 


Bunfen u. a. ernſt zu nehmende Gründe gehabt haben, fih zu ihr zu be 


kennen und mit derfelben ihre Glaubensftellung zu der Perfon Jeſu zu 
verbinden. 
Einerſeits iſt feſtzuſtellen, daß feiner der Evangeliſten an der Wirk 

lichkeit de3 Todes Jeſu aud nur den leifeften Zweifel gezeigt hat. Dod) 
wird amdererjeits zugeftanden werden müflen, daß ein mediziniſch zureichender 
Beweis von dem Tod Jeſu als definitiven nicht erbracht werden Fann. 
Die Kreuzigung an fih war nicht inbedingt tötlih, zumal wenn fie nicht 
fange währte. Und das war bei Jeſus der Gall. Nach Joh. 19, 14 
wurde ihm um die fechfte Stunde das Todesurteil geſprochen; nad) Matth. 


es Ba Bol. Th. Haering, Das „Wie* der Auferftehung Jeſu in: Theologiſche Feſt⸗ 
0 Phrift für G. N. Bonwetſch, 1918, ©. 120 ff. 
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97,45. Malt. 15,33. Luk. 23, 44 dauerte die Finfternis während ds 


Sterbens Jeſu von der fechften bis zur neunten Stunde; nach der nur bei 
Markus (15, 25) ſich findenden mit Joh. 19, 14 in Widerſpruch ftehenden. 
Notiz wurde Jeſus um die dritte Stunde gefreuzigt, und gerade im Zur 
fammenhange diejes Evangeliums (15,44) verwundert fi Pilatus, daß Jeſus 
ſchon geftorben fei, als. Joſef von Arimathia ihm nah der ‚neunten Stunde 
die Bitte vorlegte, Jeſum vom Kreuze nehmen zu dürfen. Nah Soh. 19, 31 
feßten die Juden, al3 es gegen Tagesfihluß ging, voraus, daß Jeſus nod 
nicht geftorben fei, und baten, daß. die Gefreuzigten durch Zerfihmetterung 
der Schenfel getötet und dann des nahenden Feſttags wegen vom Kreuze 
genommen werden möchten. In der Tat waren die beiden Schäher noch 
nicht geftorben, und fo wurden ihnen die Schenkel zerfihmettert (®. 32). 
Jeſus war aber bereits geftorben, und fo wurde er nicht durh Schenkel 
zertrümmerung getötet (B. 34). Es wird eigens hervorgehoben, daß diefer 
Gang der Dinge von Augenzeugen beobachtet worden fe, und daß man 
darin eine wunderbare Erfüllung von dem gefehen habe, was Pfalm 34, 21 
über die Bewahrung des Gerechten gefehrieben fteht. Es wird dann be 
richtet, daß einer von den Soldaten Jeſu Seite mit einem Speere geribt 
babe, und daß aus der Wunde fofort Waffer und Blut hervorgetreten fei. 
Ein definitiver Verfhluß des Grabes wurde.nac dem, was darüber S. 32 ff, 


- feftgeftellt worden ift, nicht vorgenommen. Das find in nüchterner Anein- 


anderreihung die Daten, auf Grund deren man Ieugnet, daß es von der 
evangelifhen Uberlieferung aus möglich ſei, den definitiven Tod Jeſu zu 
beweiſen. 

Aber das iſt nur die Eine Seite der Sache. Nah feinen letzten 
Morten „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geift“ Luk. 23, 46 und 
„Es ift vollbraht“ Joh. 19, 30 ſprach Jeſus felbft aus, daß er fein Leben 
zu Ende gehen ſehe, und unter denen, welche am Kreuze fanden, hat feiner“ 
die Zage anders beurteilt, weder der Centurio, der die Kreuzeswache hatte, 
noch die Freunde, Jeſu und die Weiber, welche fih dann rüfteten, ihn nach 
Verlauf des Sabbats mit Spezereien zum Tode zu beftatten. Noch flärker 
fpriht die Schwierigkeit, mit der die Zünger fpäter fih an den Gedanken 


‚gewöhnen Fonnten, Jeſus Iebe, daß auch nur die Ieifefte Ahnung eines 
Scheintodes fie berührt habe. Sie haben Zefu Erweckung vom Tode ebenfo 


als ein Wunder der göttlichen Allmacht angefehen, wie die des Lazarus 
und der Tochter des Zairus, aber natürlich in feiner Bedeutung weit über 
jene Ereignifje hinausgehend. 

Bei der Annahme einer Wiederbelebung des ins Grab gelegten Leibes 
hält man es in Anfhluß an Strauß’) "für unmöglich, daß die Fünger den 
Eindrud eines Wunders gehabt haben fünnten: „Ein halbtot aus dem Grabe 
Hervorgekrochener, . fiech Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Ber: 
bandes, der Stärkung und Schonung Bedürftiger und am Ende doch den 


’) Das Leben Jeſu für das deutfihe Volk bearbeitet, 3, Aufl., 1874, ©. 298. 
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Leiden Erliegender konnte auf die Jünger unmöglich den Eindruck des 
Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürſten machen, der ihrem ſpäteren 
Auftreten zu Grunde lag“ Es iſt merkwürdig, daß man über 40 Jahre 
nach dem Ausgang dieſer Worte ſie immer noch als einen genügenden Be⸗ 
weis dafür anſieht, daß die Anſchauung von der Erweckung des ins Grab 
gelegten Leibes ein für alle Mal als „kläglichſte Annahme“ aus der Dis- 
kuſſſon verfhwinden müſſe. Es wäre doc der Mühe wert geweien, das, 
was die Evangelien berichten, mit dem zu vergleihen, was Strauß gelejen 
haben will, Wo fteht etwas davon, daß Jeſus den Züngern „den Eins 
drud des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürften“ gemacht habe? 
Nirgends wird der Gedanke ausgelprochen, der allerdings Ipäter in der 
Hriftlihen Literatur, befonders in der poetifhen, einen großen Raum ein 
genommen hat, daß Jeſus Tod und Grab befiegt habe. Selbft in den 
Partien von der Wegwälzung des Steines, die als jüngeren Urſprungs 
erwieſen worden find, ift nicht Jeſus der, welcher des Grabes Riegel durch⸗ 
brochen hat, ſondern ein von Gott geſchickter Engel. Die Auferſtehung zum 
Leben erſcheint nicht wie bei dem Kommentator des Johannes⸗Evangeliums 
(vgl. S. 73) als Allmachtswerk Jeſu, ſondern als Wirkung Gottes, der 
ihn erweckt hat. Seine Erſcheinung iſt nirgends die eines Triumphators, 
als Gärtner oder einfacher Wandersmann wird er überhaupt zunächſt nicht 
erkannt. Keines feiner Worte äußert ein Siegesgefühl, ſondern nur das 
Mare Bewußtfein feiner durch Gottes Wunder beftätigten Meflianität und 
der Zuverfiht, die Zünger auf die Ausübung des Berufes ohne ihren 
Meifter auszurüften. Andererfeits fehlt e$ an jedem Zeichen für den von 
Strauß mit fo grellen Farben gemalten körperlichen Defeft. Die Spuren 
der Kreuzigung find freilih noch an Jeſu Körper fihtbar und werden von 
- ihm benußt, den durch fein Wiedererſcheinen völlig verwirrten Züngern die: 

Zweifel zu nehmen, daß er wirklich der getötete Meifter fei. Man erhält 
aber den Eindrud, daß fie in Folge göftliher Wunderwirkung geheilt 
worden feien. 

Mas die Wunden an den Füßen betrifft, fo werden fie in der älteren 
Iberlieferung neben denen in den Händen und der Seite nicht erwähnt (vgl. 
ph. 20, 20. 25. 27). Dagegen jagt Jeſus Luk. 24, 39: „Sehet meine 
Hände und meine Füße, daß ich felbft es bin“. Aber dieſe orte unter 
brechen den Zufammenhang, in dem es, darauf anfommt, die Zünger von 
der KRörperlichkeit der Erfeheinung Jeſu zu überzeugen, nicht, auf die Iden— 
tität feines Leibes mit dem des Gefreuzigten hinzuweifen; fie find alfo 
offenbar aus dem johanneiſchen Zufammenhang aufgenommen worden 9 
wo aber die Füße fehlen, abgeſehen von einigen unwichtigen Zeugen zu 
oh. 20, 20.25. Zu beachten ift auch, daß der Parallelbericht im Hr 
bräer-Evangelium die Worte über die Füße nicht hat. Daß bei dreis 
maliger Nennung der Wundenmale Jeſu im vierten Evangelium immer nur 


1) Bol, meine Schrift: Die ſynoptiſche Grundfhrift, ©. 448. 









Hände und Seite erwähnt find, nie aber die Füße, iſt doc fehr achten ⸗ 
wert, und nicht minder, daß die Stelle Pſalm 22, 17 in der Septuagint 
überfegung „Sie haben meine Hände und Füße durchgraben“, die hin 
Zuftin‘) auf die Kreuzigung Jeſu bezog, in der Erzählung der Kreuzigung 
bei den erſten Spnoptifern, die doch fo reichlich die Gedanken des 22. Piams 
heranziehen), nicht verwendet worden if. Das Petrus-Evangelium aber 
ſchließt fich offenbar der Überlieferung an, die nur von der Durhbohrung 
der Hände berichtet; vgl. 6, 21: „Da zogen fie die Nägel aus den Händen — 
des Herrn und legten ihn auf die Erde“. Bei dieſer Sachlage wird man 
die Verwundung der Füße jedenfalls außer Rechnung ftellen müffen. a 
Nirgends zeigt, ſich in der evangeliſchen Darftellung ein Zeichen, daß Bi 
Jeſu Körperfraft von der Kreuzesmarter gebrochen geweſen fei. Wohl fieht 
er die Zeit nahe bevorftehen, daß er diefe Welt verlaffen und zum Vater 
gehn werde; ein Rüdtritt in feine alte Tätigkeit ift ausgefähloffen. Aber Ru 
fein Weilen unter den Jüngern unterföheidet fich nicht von feinem Leben vor e 
dem Tode. Ob das begreiflih, oder nicht begreiflich ift, darauf fommt & 
zunächſt garnicht an, da lediglich feftzuftellen ift, wie die Evangeliften die 
Lage aufgefaßt haben. Daß er nah Tod und Begräbnis unter den Zün- 
gern als Lebendiger, Ungebrochener einhergeht, darin fehen fie eben das Br 
Wunder der Erwedung am dritten Tage. Das bezeugt Petrus in feiner 
Pfingftrede Apg. 2,24: „Den hat Gott’ auferftehen laſſen, löſend die Schmerzen 
des Todes, dieweil es unmöglich war, daß er von ihm gehalten wurde‘. 

Es ift merkwürdig, mit welchen Mitteln gegen diefe Darftellung dr 
Evangelien gefämpft wird. Beyſchlag z. 3°), der von ihr mit einiger Bor 
ficht ausfagt, daß fie an die Scheintodhppothefe erinnere, urteilt: „Die niht 
abzuweifenden Fragen, wo der Auferftandene wohne und bleibe, wer iin 
nach der Abftveifung der Grabeslinnen gefleidet habe, wie er plöblih er 
fheinen und wieder verſchwinden fönne, warum ihn von dem Bolfe, von 
feinen Feinden niemand gefehen, warum er feinen Füngern in vierzig Tagen 
faum ein paar Stunden gewidmet ufw., laflen fih, wenn man niht mdiee 
Romandihtung der Scheintodhypothefe zurücgeraten will, von diefer An ⸗ùẽé 
ſchauung aus nicht löfen*. Wie fann man nur einen Vorgang für un 
geſchichtlich erklären, weil der knappe Bericht von demfelben feine Ant i 
wort gibt auf alle die Fragen nad) den Ereigniffen, die mit ihm in Vrr 
bindung ftehen? Iſt denn das möglich mit Beziehung auf die von Paulus 
„gemeldeten Erfiheinungen? Und wenn die dort auftauchenden Fragen in un 
geſchickter und geſchmackloſer Weife beantwortet worden find, wie das von den 
Vertretern der Scheintodhypotheſe reichlich. geſchehen ift, genügt das ein für 
alle Mal, den Bericht zu disfreditieren? Das Erdbeben z. B. das man 





2) pol. I, 35. Dial, 97. | —— 

°) Dgl. Matth. 27, 35. 39. 43. 46. Mark. 15, 24. 20. 34 mit Pſalm 22,24. 
2 — Der ganze Pfalm als Weisfagung des Leidens Ehrifti, vgl. Juſtin. 
"Dal, 98. \ ; 

) Das Leben Jefu, Erfier Teil, 1885, ©. 449. 


zu Hülfe nahm, um das Grab zu öffnen, ift ganz zwedlos, da nad 
ältefter Überlieferung das Grab gar nicht gefähloffen war. Die weiß ges 
Fleideten Engel, welche die Grabeslinnen vorgetäufht haben follten, find 
ebenſo auszufihalten, da auch diefe von den älteften Berichten nicht dars 
geboten werden. Wie es ſich mit den Ortsveränderungen verhält, ift im 
vorigen Abfehnitt gezeigt worden. Woher Jeſus feine Kleidung erhalten, 
läßt der Bericht des Hebräer-Evangeliums vermuten; ift diefer unhaltbar, 
fo zeigt er doch, wie man die wirflih nicht befonders problematifhe 
Kleiderfrage löfen könne. Und nun gar die Frage, wo Jeſus fih auf: 
‚gehalten habe! Iſt diefe fihwieriger zu löſen als in der Zeit feiner frür 
deren Aufenthalte in Zerufalem? Luk. 24,50 nennt Bethanien — nur Ein 
Beiſpiel! Wie es gefommen, daß ihn von dem Volk, von feinen Feinden 
niemand gejehen? Er hat doch auch fonft wiederholt feine Wege „nicht 
offenbar, fondern im VBerborgenen“ gemacht (Zoh. 7, 10), ift feinen Feinden 
‚entwichen und hat fi) vor ihnen verſteckt (oh. 8, 59. 10, 39); man hat 
ihm vergeblih nahgefpürt (Zoh. 11, 56f.), hat feiner in Jeruſalem wicht 
habhaft werden fünnen (Joh 12, 36), bis ihn Judas durch Verrat den 
Feinden in die Hände fpielte. Daß nie das Auge eines Fremden ihn ge 
haut, ließe fich doch nur durch arge Preffung des Mortlautes des (ipäten) - 
Worts Apg. 10, 41 gewinnen. Und nun, daß Jefus während 40 Tagen 
nur einige Stunden den Züngern gewidmet habe? Wie fann man ange 
fihts einer Außerung wie Joh. 20, 30 der Meinung fein, die vorher be- 
richteten drei Erfheinungen des Auferflandenen ſeien die einzigen Gelegen- 
heiten geweien, wo er mit feinen Jüngern zuſammengekommen wäre! 
Vollends aber feht die Bemerkung Apg; 1, 3, daß Jeſus fih nad feinem 
Zeiden den Züngern durch viele Beweiſe dargeftellt habe, vierzig Lage 
Hindur ihnen erſcheinend und mit ihnen die Angelegenheiten des Reiches 
Gottes beiprehend, fo reichliche Berührungen Jeſu mit feinen Jüngern 
voraus, daß Berfihlags Bemerkungen von den „paar Stunden* unbegreiflid 
erfcheinen. 

Die Behauptung, die leibliche Auferftehung führe notwendig zur An: 
nahme einer ganz natürlihen Erwedung aus ſchwerer Ohnmacht, alfo zu 
einer Befeitigung des Wunders der Auferftehung, ift unzutreffend, wo man 
Wundern nicht prinzipiell ablehnend gegenüberfteht. Da ift Fein Grund gegeben, 
im Widerſpruch zum Bericht der Evangelien, ein Ereignis von weltgefchicht- 
lichen Konfequenzer aus einer Fülle ineinander greifender Zufälligkeiten zu 
erflären, deren Erdihtung ſich platte Verftändigfeit um fo mehr angelegen 
fein ließ, je völliger ihr jede Empfindung fehlte für die Größe des Mor 
mentes, wo Jeſus nad) feinem mit einem Berbrechertode beſchloſſenen Leben 
die göttliche Veftätigung feiner Meffianität und damit die himmlifhe Auf 
forderung empfing, die Zünger zu ihrem MWeltberufe auszufenden. 

Sp muß es denn dabei bleiben, daß die enangelifhe Darftellung von 
der wunderbaren Wiederbelebung des ins Grab gelegten Leibes in ſich 
‚durchaus einheitlih und anſchaulich iſt und nur an dem Mangel leidet, 
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Be fie die pauliniſhe a von dem een geibe ausfhl n 


a Mer auf diefe nicht verzichtet, muß auf die evangelifhe verzichten, u 


damit dann wohl auch auf die Sicherheit des Berichtes, ohne den ſich ein 
zulammenhängende Darftellung der AYuferftehungsgefhichte nicht gewinnen 
läßt, die ih nun als Refultat der Unterfuhungen zu entwerfen verfuchen will, 
Anm Freitag Abend wurde der Leib Jeſu in ein der Kreuzigungs⸗ 


ſtätte nah gelegenes Grab gelegt. Nach der ſynoptiſchen Darſtellung hatte x 
man ihn einfach in ein Zinnen (sindon) gehült. Nah Marfus und Lufss 
rüften die Weiber zur definitiven Beftattung nach dem Sabbat Spezereien, 

während Matthäus aus dem ©. 35. 38 erwogenen Grunde diefen Punft 
garnicht erörtert. Nach dem. vierten Evangelium wurde Jeſus fofort mit 
Spezereien verfehen und eingewidelt.. Das eine braucht das andere niht 
auszuſchließen. Bielleiht ift aber die große Maffe der von Nifodemus 


geftifteten Spezereien ſpätere Ausſchmückung. Von einem feften Verſchluß “ 


des Grabes ift in der älteren Überlieferung nichts zu, finden; geſchweige 


denn von einer durch Pilatus geſtellten Grabeswache, die einen Diebftahl — 
des Leibes durch die Jünger und den lügenhaften Bericht von der Auf Me: 


erſtehung Jeſu verhindern follte. 
Den Sabbat über ift von Seiten der Juden das Grab mit feinen. 


verunreinigenden Wirfungen nicht befucht worden; von heidnifiher Seite: lag x 


fein Grund vor, es in Augenfihein zu nehmen, In der Naht vom 


‚Samstag auf den Sonntag hat die Auferwedung Jeſu ftattgefunden: zu 


welcher Stunde läßt fich nicht beftimmen. Als Maria Magdalena in dr 
Morgenfrühe, als es noch) finfter war, zum Grabe Fam, fand fie es bereit? 
leer; von Jeſus war Feine Spur, zu fehen, nur die im Grabe zurüd- 
gebliebenen Binden und das Schwäißtuh, Ob Sefus felbft diefelben br 


eriſſen und dann das Grab verlaffen habe, oder ob ihm jemand anders 


dabei behülflich gewefen, läßt ich nicht entfcheiden. Nach der Aufforderung 


Jeſu bei der Erwedung des Lazarus Joh. 11, 44: „Löfet ihn auf und 


laßt ihn gehen“, fheint e8 von fremder Hand gefhehen zu fein. Dazu. ; i 
fimmt auch, daß nad Joh. 20, 7 Binden und Schweißtuch forgfältig e 
an einen befonderen Ort gelegt und diefes noch zufammengewidelt worden 


war. Das läßt auf eine vorfichtige Dienftleiftung fhließen. Der ſpäter 


von Magdalena erwogene Gedanke, daß man Jeſu Leib nur an einen an 2 


deren Ort habe bringen wollen, reimt ſich nicht mit der Loswidelung der 


Glieder, geſchweige die Hypotheſe vom Diebftahl und Betrug; man hane 


ihn dann gelaſſen, wie er war. 


Aber wer wird in der Nacht noch vor Jeſu Jüngerinnen an Füne : 2 


gern zum Grabe gefommen fein? Wurde Jeſus im Dunkel der Nacht 


neuem Leben erweckt, und war es ihm beſchwerlich, ohne Hilfe das 5 
Grab zu verlaffen, fo liegt e8 in der Natur der Sache, daß er gerufen 


habe, es möge jemand kommen, um ihn von den Binden zu befreien. In 


der alten Kirche hat man ſich offenbar über diefe Dinge allerlei zu berichten 
gewußt, wovon auf uns leider nur Sragmentarifches gekommen’ ift. Das. RS 

















Hebräer-Evangelium erzählt von einem Knechte des Priefters, dem Jeſus 
feine leinene Umhüllung übergeben habe, doch offenbar, nachdem er von ihm 
eine andere Bekleidung erhalten hatte. Diefer könnte es geweſen fein, der 
vorher ſchon fein Grab betreten, um ihm Binden und Schweißtuh abzu- 
nehmen. Freilich, wer der Priefter. und diejer fein Knecht gemeien, ob fie 
 ehwa in der Nähe des Grabes ihre Wohnung gehabt haben und dergleichen 
mehr, dafür fehlt jede Andeutung, da der Umfang des von Hieronymus 
dargebotenen Sragments mit der Tendenz ausgewählt ift, von dem Beſuche 
des Auferftandenen bei Jakobus zu berichten, nicht aber, Die näheren 
Unmſtände der Auferftehung zu erzählen. Aber die erhaltenen Andeutungen - 
der älteften UÜberlieferung laſſen doch erkennen, daß nach der wunderbaren 
Wiedererweckung des Leibes ſich alles in der größten Schlihtheit und Natür- 
lichkeit vollzogen hat, wie es ‘gewiß nicht: nach dem Gefihmad der Tpäteren 
Legende und Dogmatif war, fodaß wir darin deutliche Kennzeichen großen 
Alltertums haben. | 
0 Ganz anders die Darftellung der jüngeren Überlieferung in den ka— 
nonifchen und apokryphiſchen Evangelien. Sie nimmt ihren Ausgang von 
dem als fpäter nachgewiefenen Zuge, daß das Grab mit einem großen Steine 
verſchloſſen worden fei, wodurch jede heimliche Entwendung des Leichnams 





RL unmöglich gemacht war, aber auch das Heraustreten des Auferftandenen aus 





dem Grabe nur dur eine MWunderwirfung bergeftellt werden Fonnte. In 
der Überlieferung des Petrus-Evangeliums erfiheint der Stein jo groß, daß 
er nur mit Hilfe einer ganzen Gefellfhaft an das Grab herangewälzt 
werden konnte; in einer Variante zu Luf. 23, 53 hätten es kaum 20 Per 
ſonen vermocht; die Vorftellung fteigert ſich noch dadurch, daß der Stein 
uf die Anordnung des Pilatus verfiegelt wird (nah dem Petrus-Evan- 
gelium mit 7 Siegeln) und eine Soldatenwadhe zur Sicherung erhält, von _ 
der nah dem Petr.-Ev. je 2 und 2 Mann auf Poften flanden. In der . 
Sonntagsfrühe entfteht ein gewaltiges Erdbeben, ein hellftrahlender Engel 
—  Eommtevom Himmel herab und wälzt den Stein vom Grabe; nad dem 
Petrus⸗Evangelium rollt er auf göftlihen Wink von felbft fort, und zwei 
dem Himmel entftiegene Engel haben nur die Aufgabe, den Auferftandenen 
us dem Grabe und in den Himmel zu führen. Während nah Matthäus 
die Wächter vor. Schreden wie tot niederfallen, beobachten fie im Petrus- 
Evangelium alle die wunderbaren Vorgänge und können davon Bericht er: 
ſtatten. 3a, fie erfahren, daß Jeſus in der Zeit zwifchen feinem Tode und 
der Eröffnung,des Grabes einen Gang in die Unterwelt unternommen habe, 
> fie hörten eine’ Stimme vom Himmel, die fprah: Haft du den Ent- 
yhlafenen gepredigt? Und eine Antwort war vernehmlich vom Kreuze her: 
Sa“ (10, 41f.). An diefes Ereignis fheint auch die S. 43 beiprochene ſpäte 
Deutung des Fonazeihens auf die Auferftehung Jeſu Matth. 12740 am 
duſpielen, wonach ſich Zefus drei Tage und drei Nächte „im Herzen der 
’ Erde“ aufgehalten habe, Alle diefe Züge bilden eine glanzvolle Einleitung 
der Auferftehungsgefhichte, der ſich die Bolksphantafie bemächtigt und in 
6* 
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veihen legendarifhen Variationen weiter ausgebildet hat‘). Die ältefte 
Überlieferung weiß nichts davon. | 
Der erfte Fünger, dem Jeſus, nachdem er das Grab verlaffen, er- 
fhien, war nicht, wie man nad der chronologiſch aufgefaßten Reihenfolge 
der Erfiheinungen in 1.Ror. 15, 5—7 in Widerfprud zu der geſamten 
evangeliſchen Überlieferung angenommen hat, Petrus, fondern nad) der 
einzigen hierüber zur Verfügung ftehenden Notiz im Hebräer-Evangelium 
Jefu Bruder, Jakobus der Gerechte. Weshalb, läßt ſich ſchwer fagen. 
Mögliherweile lag fein Aufenthaltsort in der Nähe des Grabes, ſodaß 
Jeſus dort am Teichteften AUnterfunft finden konnte. Wenn er anordnet, 
daß man für den Bruder, der feit feinem Tode vor Trauer gefaftet hatte, 
ein Mahl herbeibringe, müffen auch noch andere Perfonen um Jakobus 
gewefen fein, vielleicht aud Maria, feine Mutter, was der Bemerkung 
oh. 19, 27 nicht widerftreiten würde, daß der ungenannte Jünger fie in 
fein Haus genommen habe. Mit der fpäten Tradition, daß Jeſus zuerſt 
der Maria erfhienen fei, hat diefe Möglichkeit nichts zu tun. Wenn 
Zefus dem vom Faſten erfihöpften Bruder ein Mahl rüften ließ, jo hat 
er, da fein Leib ebenfolange Feine Nahrung zu ſich genommen hatte, daran 
teilgenommen. Nach Luf. 8, 55 läßt Jeſus der Tochter des Jairus, nachdem 
er fie auferweckt hatte, zu eſſen geben. 

Mährend diefer Stunde, die noch in das Dunfel der Naht fiel, 
wurde das Grab fhon von Jeſu Anhängern aufgefuht. Die ſynoptiſche 
Überlieferung nennt eine Gruppe von Weibern, an deren Spite Maria 
Magdalena fteht, das vierte Evangelium und der unehte Markusſchluß 
diefe allein. Sie finden das Grab leer und begeben fih zu den Elfen, 
ihnen die Tatfache zu melden, die fie ſich nicht zu deuten willen. Der 
Gedanke an eine Auferftehung Jeſu kommt ihnen nicht. Petrus und der 
ihm in Aufregung zum Grabe voranlaufende Lieblingsjünger können die Tat⸗ 

fache des Ieeren Grabes nur beftätigen. Dieſer „bleibt feheu außerhalb des 
Grabes ftehn, jener geht hinein und unterfuht genau den rätſelhaften Ber 
fund der geordnet zurüdgelaffenen Leichentücher. Dann gehen fie zu ihren 
Genofien mit der merfwürdigen Botfhaft zurüd, während Magdalena 
weinend am Grabe bleibt. ' 

An Stelle diefes als ältefte Überlieferung herausgeftellten Bor: 
ganges hat fich fpäter folgende Umgeftaltung desfelben geſetzt: Die Meiber 
begeben fi zum Grabe, um Jeſum zu falben — jo berichtet wenigftens 
der zweite und dritte der Synoptiker. Diefen aus der älteren UÜber— 
lieferung flammenden Zug hat Matthäus fallen lafien, da er ſich nicht 
vereinigen ließ mit dem Bericht von dem verrammelten und von Soldaten 
bewachten Grabe. Markus, der ihn bewahrt hat, läßt die Weiber in einer 
gewiſſen Unbefinnlichfeit handeln, die ihnen erft in der Nähe des Grabes 


1) Bol. W. Bauer, Das Leben Jeſu im Zeitalter der neuteflamentlihen Apo— 
kryphen 1909, ©. 245 ff. 
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- zum Bemwußtfein kommt. Sie fragen fih, wer ihnen den ſehr großen 
Stein von der Öffnung des Grabes wälzen werde, und werden dann ge 
wahr, daß er bereit? wunderbar ‚entfernt worden iſt. Daran fhlieft ſich 
die Botſchaft des Auferftehungsengels, deſſen Erfheinung in die Überlieferung 
von dem verfehloffenen Grabe gehört und deshalb ebenſo wie deſſen Worte 
auf gefhichtlihe Sicherheit keinen Anfprud hat. Das gilt in Bezug auf 
"folgende drei Punkte: Die Weiber hätten am Grabe erfahren, daß Jeſus 
auferftanden fei; fie hätten diefe Botfhaft den Elfen überbringen follen und 
noch die andere, daß Jeſus ihnen nad) Galilän vorausgehen würde, wo fie 
ihn dann treffen follten. Die Ungefhichtlichfeit diefeg Zuges ift um jo ger 
wiffer, als für diefe Weifung das Wort Jeſu Matth. 26, 32. Mark. 14, 28 
verwendet wird im Widerfpruh zu deſſen Originalfinn; vgl. ©. 27. 
Endlih hängt auh der Schluß diefer Szene von ihren ungeſchichtlichen 
Vorausſehungen ab. Dahin gehört zunächſt, daß die Weiber mit Zittern 
und Entſetzen vom Grabe geflohen ſeien; das ift eine Folge der Engel- 
erfheinung (vgl. Matth. 28,5. Mark. 16,5. Luk. 24,5). Bei Matthäus 
tritt neben die Furcht die Freude über den Inhalt der Engelrede, den fie 
den Züngern überbringen wollen. Bei Markus hat die Furcht der eiber 
die Folge, daß fie feinem etwas von ihrem Erlebnis fagen, wobei natürlich 
die Meinung des Schriftftellers die ift, daß Ereigniffe eintreten würden, 
die ihr Schweigen brechen müßten. Davon erzählt das bier abbrechende 
Evangelium nichts weiter. 

Die ältere Ilberlieferung führt den Bericht von Maria Magdalena 
weiter, Sie war nah dem Fortgang der beiden Jünger am leeren Grabe 
geblieben. Und nun fommt Jeſus wieder zum Grabe, in der berechtigten 
Vorausſetzung, daß von feinen Anhängern welche dort zu treffen feien, die 
er über die Lage der Dinge aufklären wollte. Er bat unterdes ein anderes 
Gewand angelegt, offenbar einen geringen Arbeiteranzug, wie er ihn vom 
Knecht des Priefterd oder bei Jakobus erhalten hatte. Die Magdalena, 
ganz in ihren Schmerz verfunfen, erfennt ihn in der ungewohnten Kleidung 
nicht. Er fragt fie nad) der Urſache ihrer Tränen, und wen fie Jude. 
Sie in der Meinung, einen Gartenarbeiter vor ſich zu haben, fragt ihn nad 
dem Verbleib des Leibes Jeſu; ob er ihn weggenommen habe, fie wolle 
ihn holen, offenbar, um ihn an Sichrerer Stelle zu beftatten. Der Name 
„Maria“, mit dem teuern Klang der Stimme, erwedt fie aus ihrem Traum, 
Sie antwortet ihm beglücdt mit der gewohnten Anrede „Meifter* und will 
ihn fefthalten‘). Er aber wehrt fie ab mit der Bemerkung, er fei noch 
nicht zum Vater gegangen, wie fie es wohl‘ nad den Außerungen in feinen 
festen Reden hätte annehmen fünnen. Sie foll hingehen zu den Züngern 
und ihnen mitteilen, er gehe hin zu feinem und ihrem Dater und Gott. 
Aus diefen Worten fheint hervorzugehen, daß Jeſus annahm, er werde bald 
von diefer Erde fheiden, und daß er nicht erwarte, die Jünger wiederzur 


1) Bol, Hohes Lied 3, 4. 


fehen. Zedenfal tüfte, er fie het nicht, fie zu — & wird 
unterdes das Getriebe des Tages fo weit erwacht ‚gewefen fein, daß Zeus ui 


nicht hoffen fonnte,. unvermerft zu den Jüngern zu fommen. 


Auch diefe Erzählung ift von der fpäteren Überlieferung umgeftaltet E: ; 
"worden. Der fhlichte Bericht, dem es an allen wunderbaren Überrafhungen HR 


fehlt, fhien der Vervollftändigung durch eine Engelerfiheinung zu bedürfen. 


Aber da eine folhe die ganze Überrafhung der Magdalena zerftört haben 
würde, wenn fie die Kunde von der Auferftehung Jeſu wie bei.den 
Synoptikern vermittelt hätte, fo wird fie zwifchen den Fortgang der Zünger SSR 


und die Erfiheinung Jeſu ziemlich zwecklos eingefihoben. Zwei Engel er 


feinen plößlih im Grabe, das doch kurz vorher auf das forgfältigfte durch» —— 
ſucht worden war, ohne daß man auf fie geftoßen wäre. Diele fragen — 

Magdalena wie nachher Jeſus: „Weib, was weinſt du“, und erhalten zu 
Antwort, was fie vorher den Elfen mitgeteilt: „Sie haben den Herrn 
weggenommen, und ich weiß nicht, wo fie ihn hingelegt haben“. \ Dann 
treten fie außer Tätigkeit, da nun Jeſus erfcheint. Handelt es fi bir 


nur um einen Einfehub, der nicht organifih mit dem Ganzen verbunden 
worden ift, jo fiheint es, daß Jeſu Erfiheinung vor den Weibern Matth. 
28, 9f. nur die fpätere Form der Erſcheinung vor Magdalena darftellt. 
Sie hat alles Charakteriftifihe verloren: Das Weinen der Magdalena ift 


fortgefallen, da der Engel den Weibern ja eben zu ihrer großen Freude die 


Botfchaft von Jeſu Auferftehung gebracht hatte; fo fehlt auch das Moment 











der Überrafhung. Aus dem Wunſch der Magdalena, Jeſum feftzuhalten, AR 


ift geworden, daß die Weiber, zur Erde niedergejunfen, Jefu an die Süße 
griffen. Die Botfhaft Jeſu an die Jünger, die hier wie dort als feine 
Brüder bezeichnet werden, er gehe zu feinem Vater, wird wieder in Mi 


verftändnis des Sinnes von Mark. 14, 28 zu der Weifung, daß er ihnen 


voran nad) Galiläa gehen ‚werde. Die Beobachtung des DVerhältniffes der - 


Perikope bei Matthäus der bei Zohannes ift viel wichtiger als die 


Bemerkung, jene fei nichts als eine Wiederholung der Engelerfiheinung, 


Das ift ſchon richtig, aber eine folche, in die ſich die Erſcheinung vor 
Magdalena eingefügt bat. Engel: und Sefuserfiheinung find beide von 
gleichem gefchichtlichen und literarifchen Wert; aber es liegt Fein Grund vor, 
der den Schluß berechtigt erfiheinen laffen könnte, diefe hätte im verlorenen 
Marfusfhluß nicht geftanden. 


Von dem Erfolg der Botfhaft der Weiber an die Jünger erfahren 


wir bei den beiden erften Spnoptifern nichts; bei Markus ift die Schluß: 


partie verloren gegangen, bei Matthäus ſchließt fih an die Auferftehfungg: 


gefhichte Tofort die Verhandlung der Grabeswächter mit den Hohenprieftern =” 


über die Verheimlihung der Auferftehung. Bei Lukas erfahren wir nur, ’ 


daß die Weiber das Erlebnis des Ieeren Grabes den Elfen mitgeteilt hätten; \ 


daß dieſe die Kunde für Geſchwätz gehalten, bezieht ſich auf den Bericht 
von der Engelerfiheinung und der Botſchaft von der Auferftehung, die der: 
Jüngeren Überlieferung angehören. Bei Johannes fteht es nicht anders: 
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Magdalena berichtet, daß ſie den Herrn geſehen; wie man darauf reagiert 
hat, bleibt unausgeſprochen. Daß fie damit nicht unbedingt und bei allen 
Glauben gefunden, bezw. daß man vom leeren Grabe nicht auf die Auf, 
erſtehung geſchloſſen hat, ergibt ſich aus dem weiteren Verlauf der Er 
aghlungen. | 

Re: bedeutfam, daß die nächfte Erfiheinung nach derjenigen in der 
Mocrgenfrühe erft gegen Ende des Tages ftattfindet, und nicht in Zerufalem, 
ſondern in der Nähe eines Ortes Emmaus, der nad Luk. 24, 13 von 
Jeruſalem 60 Stadien entfernt war, nad Zofephus (Bell. iud. VI, 
6,6) nur 30 Stadien, das ift eine ſtarke Stunde. Letztere Ortsangabe 
wird wohl der Iufanifhen Erzählung zu Grunde liegen, da fonft der Be 
richt von der Rückkehr der handelnden Perfonen nach Zerufalem durch Zeit 
knappheit gedrüdt wäre. Zwei aus dem weiteren Kreife der Zünger Jeſu 
waren auf dem Wege nach Emmaus, wo ſie wohl übernachten wollten, 
um dann ihre Reife weiter fortzufegen. Auf ihrer Wanderung treffen fie mit 
Jeſus zufammen, an den. als einen lebendig auf Erden Weilenden fie nicht, 
denken, und der, durch ungewohnte Kleidung unfenntlih gemacht, von ihnen 
nicht erkannt wird. Er hatte offenbar Jeruſalem verlaſſen, vielleicht unter 
Benutzung eines Reittiers (vgl. Luk. 10, 34. Roh. 12, 14), um dort von 
der Menge der Feftpilger nicht erfannt zu werden und ſpeziell nicht von 
Seinen Feinden, die vom Verfehwinden des Leibes aus dem Grabe hören 
würden, wenn fie auch, da ihnen der Gedanke an eine Auferftehung fernlag, 
ein befonderes Intereſſe daran hatten nachzuforfehen, wo der Leib geblieben 
wäre. Wie in früherer Zeit, wo man ihm nach dem Leben fland, entzog 
er fich ihren Händen. V. 15: „AS fie miteinander redeten und disputierten, 
nahte fih Jeſus und ging mit ihnen“. Der Gegenftand ihrer traurigen 
Unterhaltung ift der Tod Jeſu, den fie für einen großen, durch under 
taten bewährten Propheten gehalten, von dem fie die meffianifhe Ber 
freiung Iſraels erwartet hatten; alle ihre Hoffnungen find zerfählagen. 
Jeſus weift ihnen an der Hand des Alten Leftamentes nah was er 
por feinem Tode den Jüngern bereits nahezubringen verfucht hatte, daß 
der Weg des Meſſias durch Leiden und Tod zur Herrlichkeit gehe. Er 
Aut das mit einer fo überzeugenden Kraft, daß feine Zuhörer einander 
hernach befennen: „Brannte nicht unfer Herz auf dem Wege, da er mit 
ung redete und uns die Schriften öffnete“. Von feiner AYuferftehung redet 
er nicht, Daraus ergibt fih auh, daß DB. 22 24, der Hinweis auf Die 
den Meibern zu Teil gewordene Engelerſcheinung, die der jüngeren Über 
hieferung angehört, und auch der Gang der Fünger zum Grabe, der aus 
Zoh. 20 flammt, erft jpäter der Erzählung eingefügt worden ind. Als die 
Manderer in Emmaus einfehren wollen, bitten fie Zefum, bei ihnen zu 

> pleiben, da der Tag ſich neige. Sie Iegen fih zum Nachtmahl nieder. 
u, An Sein Segensipruh "beim Brechen des Brotes geht ihnen die Erkenntnis 
auf, daß er felbft es geweien, der in ſo einzigartiger Weile ihnen das 
Verſtändnis feines Todes geöffnet. Aber noch ehe ſie ihre Entdeckung ſich 
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und ihm ausgeſprochen haben, hat er das Gemach verlaffen, ohne zurück⸗ 
zufehren. Ihn trieb es, ſich nach Serufalem zu begeben, um dort in der: 
Sicherheit der Naht mit den ihm am nächften Stehenden zufammenzu- 
fommen. Auf welhe Weife er den Weg zurüdgelegt, hat die ältere Uber⸗ 
lieferung nicht berichtet. Daß man fpäter dazu die Annahme einer wunder- 

baren Ortsbeförderung zu Hilfe genommen, ift nicht unwahrfheinlih. 
Nachdem Jeſus den Kleophas und feinen Genoffen verlafen, haben diefe 
fih über ihr Erlebnis ausgetaufht, und dann den Entfhluß gefaßt, anſtatt 
ihre Reife fortzufegen, nach Jerufalem zurüczufehren, um dem Kreis der 
Elfe ihr Erlebnis mitzuteilen. 

Sie tun das, nod ehe Jeſus dort erſchienen ift. Wie jih das er- 
klärt, darüber [äßt der Bericht völlig im Dunkeln. Man fünnte meinen, 
Feſus habe den Weg nur langſam zurücklegen können, was der Fall fein. 
würde, wenn er es zu Fuß getan. Aber dann würden wohl die hinter 
ihm Herkommenden ihn angetroffen haben. Iſt das nicht der Fall, ſo 
liegt die Vermutung nahe, daß er noch an anderer Stelle geweſen ift, 
ehe er in den Kreis der Jünger eintrat. “ Darauf fheint hinzuweifen, daß 
die Emmausjünger von den Elfen mit dem Ruf empfangen werden: „Der 
Hear ift wirklich auferftanden und dem Simon erfähienen“. Diefer Zug 
wird feine Bedeutung behalten, auch wenn er dort urfprünglid nicht ge 
ftanden haben follte (vgl. ©. 16). Iſt er erft fpäter durch den Redaktor 
unfrer Erzählung eingefhoben worden, jo wird ſich die Stellung, die er 
jest einnimmt, erft recht nur erklären, wenn die ältere Überlieferung von: 
einer Erfiheinung vor Petrus am Abend des Auferftehungstages berichtet 
hatte. Es ift merkwürdig, daß unfere evangelifchen Berichte von diefer Erz 
fheinung, die Paulus an erfter Stelle hat, nichts als diefe kurze An— 
deutung geben. Das wird fih wohl fo erklären, daß Jeſus fich dem 
Petrus allein geoffenbart hat, ohne weitere Zeugen, die von dem Verlauf 
diefer Szene hätten Mitteilung machen können. Hatte Petrus durch Magdar 
Iena bereits Kunde von Jeſu Auferwedung erhalten, fo war ihm die Er— 
ſcheinung Feine ſolche Überrafhung wie diefer. Andererſeits wird der In— 
halt feines Geſprächs fih zum größten Zeile gededt haben mit dem, was 
er ſpäter im Kreiſe der Elfe gejagt hat. Hieraus wird es ſich vielleicht 
erklären, daß ſich in der Überlieferung Feine detaillierte Beſchreibung der 
erften Begegnung Jeſu mit Petrus nach der Auferftehung erhalten bat. 
Wie fih fonft diefe Erfiheinung mit der vor den Elfen an demfelben Abend 
nn fann erſt eine genauere Alnterfuchung der Berichte über diefe heraus: 

ellen, 

Wir haben darüber drei (vielleicht vier) Berichte, bei Lukas, Zohannes 
und im Hebräer-Evangelium. Der Bericht über die Erfeheinung vor Petrus. 
fließt fich befjer an den johanneifihen Bericht an, ‚als an den des Lukas und- 
des Hebräer-Evangeliums, obwohl er fih dort nihtfindet. Nach Lukas und 
Zohannes waren „die Elfe und die mit ihnen“, bezw. „die Zünger“ ver- 
fammelt, als Fefus unerwartet bei ihnen eintrat. Die Iberrafhung wird 








— 89 — 


verſchieden geſchildert. Bei Johannes hält Jeſus es für nötig, die Wunden⸗ 
male der Hände und der Seite zu zeigen (wenn die betreffenden Worte in 
20,20 nicht fpäterer Zufab find), Bei Lukas, wo ausdrücklich berichtet 
wird, daß die Jünger von Staunen und Schreden ergriffen worden feien, 
in der Meinung, einen Geift zu fehen, fordert fie Jeſus auf, ſich durch Be— 
rührung feiner Glieder von der Seiblichfeit feiner Erfheinung zu überzeugen, 
und als fie vor Freuden und Staunen noch immer nicht zu glauben vers. 
mögen, bittet er um Speiſe und. ift vor ihnen ein Stüd gebadenen Fiſches, 
was jeden Zweifel an feiner Leiblichkeit ausfhließen mußte. Es ift kaum 
zu denken, daß die, welche den Emmausjüngern eben noch die Freuden⸗ 
botſchaft von der Erſcheinung Jeſu bei Petrus zugerufen haben, ſich jetzt 
erſt ſo langſam von der Tatſache ſeiner leiblichen Auferſtehung haben über⸗ 
zeugen laſſen. Verſtändlich wird die Sache, wenn nicht die ganze Gefell- 
fhaft als zweifelnd vorzuftellen ift, fondern jo, wie es in Matth. 28, 17 
heißt, daß etliche zweifelten; daß der Verfaſſer aber nur diefe erwähnt habe, 
weil fih an ihre Adreſſe die Worte Jeſu richten, die auch das Hebräer: 
Evangelium feftgehalten hat. Von hier aus gefehen, drängt fih die An⸗ 
‚nahme auf, daf die beiden Erfheinungen des Zohannes-Evangeliums nur 
Yubletten desfelben Ereignifies darftellen: Beide Male finden fie vor den 


Elfen an einem Sonntagabend ſtatt. Die erfte macht nicht bemerflih, daß 


einer aus ihrer Zahl gefehlt habe. Hinterher erft wird zur Einleitung der 
zweiten bemerkt, daß Ihomas nicht zugegen geweſen wäre. Diefer ſpricht 
dann einen Unglauben an die Zatfählichkeit der Auferftehung aus, wie 
Jeſus ihn in der. Rezenfion des Lukas befeitigt, und wie er. hier in ähn- 
ficher Weiſe demfelben entgegentritt. Das würde erklären, wie:der Ders 
faffer des vierten Evangeliums die Erfheinung mit der Überführung des 
Thomas als ein anderes Ereignis angefehen und als folhes in feine Schrift 
aufgenommen habe. Allen vier Berichten ift gemeinfam, daß Jeſus bei 
der erften Erfiheinung vor den Elfen dem völligen Unvorbereitetiein der 
Sünger gegenüber geflanden, gerade wie bei Magdalena und den Em; 
mausjüngern. Jene, wie die Emmausjünger und Petrus, brauchten nicht 
erft von der Leiblichkeit Jeſu überführt zu werden; an der Spiße der 
Zweifelnden wird der auh oh. 11, 16 als Melancholiker charakterifierte 
Thomas geftanden haben. 

{ber einen Bericht von der Überführung der Zweifelnden geht die erfte 
Erzählung des Zohannes noch hinaus. Wie Zefus bei feinem Eintritt in 
‚ den Züngerfreis fie mit „Sriede fei mit euch“ begrüßt hatte, To wiederholt 
er diefelben Worte als Abfhiedsgruß (vgl. 1. Petr. 5, 14). Wie er ihnen 
durd Magdalena hatte fagen laflen, daß er die Erde verlaffen und zum 
Bater gehn werde, fo beftimmt er fie jebt zur Apofteltätigfeit an feiner 
Statt: „Mie mich der Vater gefandt hat, fo ende ich euch“, und beftimmt 
ihnen dazu durch den fpmbolifhen Akt des Anhauchens feinen Geift. So 
macht diefe erfte Erſcheinung vor den Elfen den Eindrud einer Abſchieds⸗ 
jjene, gerade fo wie die vor Maria Magdalena, bei der man nicht 








erwarten. fonnte, daß rs ns enmal zu feinen :ingem | Homme 
würde, 


Auch jetzt ‚zieht fie) der ——— Jefu zu feinem Vater — — a 


hinaus. Wenn auch die Ihomasgefhichte nur eine Dublette der Erſcheinung — 


am Abend des Auferſtehungstages fein ſollte, jo beweiſt fie doch, daß der * 


Verfaſſer des Johannes⸗Evangeliums das Weilen Jeſu auf Erden nah 5 


feiner Auferftehung länger als einen Tag angenommen bat. Das Lulae 
Evangelium erwedt den Eindrud, daß Jeſus nach feiner Erfheinung vor 
den Elfen zum Dater gegangen fei, nur dadurch, daß es die Verichte feiner 


Quelle zufammengezogen hat (vgl. S. 16), was durch die Darftellung der i % 


Apoftelgefhichte vollends beftätigt wird. Vor allem aber |pricht für die 
Annahme eines längeren Weilens Jeſu auf der Erde, daß die von Paulus 
berichteten Erfeheinungen in dem Rahmen des Einen Tages Feine Unterfunft 
finden. Das gilt für die Erſcheinungen vor „allen Apoſteln“ und vor den 


500 Brüdern auf einmal. In welche Zeit fie fallen, ift fhwer zu fagn. 


Daß während der Ofterwoche die Apoftel alle in Serufalem geweſen find? 
und leicht auch eine Zahl von 500 Brüdern, während wir nad der Himmelr 


fahrt den Kreis der Anhänger Jeſu nur auf 120 Perlonen angegeben. Ko 


finden, ift gewiß. Aber was Jeſus am erften Tag veranlaßte, den Senn 
im Dunfel und in der Stille fich zu offenbaren, wird fih auch in der Oſter⸗ 


woche nicht wefentlich geändert haben. Daraus ergibt ſich, daß es nicht 
wahrſcheinlich ift, daß die Offenbarung vor den Fünfhundert in Zerufalem 


oder ganz nahe der Stadt flattgefunden hat. Dagegen liegt fein Grund — 


vor, der dazu Anlaß gäbe, dieſe Verſammlung in Galiläag anzunehmen; fie 


kann auf der Heimreife irgendwo, auch in Judäa, flattgefunden haben, 
noch ehe die Schar der Seftpilger nach den verfihiedenften Rihtungn aus 


einander ging. Jedenfalls paßt fie eher in das Gebiet des ungefährlichen 


Philippus, die Gaulanitis, in deren grünen Einöden früher fhon Jaufende | 


fih um Jeſus gefammelt hatten (vgl. Matth. 14, 13 ff. und Par.), as n 
das Gebiet des gefährlichen Herodes, Peräa oder Galiläa (vgl. Luk. 9,9. 


13, 31). Für die Apoftel allein bleibt aber die Möglichkeit für Jeru 


jalem, da Fein Grund zu der Annahme vorliegt, daß fie auf einmal Jeſum N 
gefehen hätten. Schon unter denen, die am Auferftehungstage Jeſum jahen, 
waren Apoftel im weiteren Sinne. Weshalb follten niht auch andere n 


diefem Kreife zu Jeſus gekommen fein und er zu ihnen, fo lange er mit 


den Seinen in Zerufalem war? Sein DVerlaffen Judäas wird’ Faum vor 
Ende der Feftwoche ftattgefunden haben wie vor Jahren, als er, ein Zwölf⸗ 


jähriger, mit den Eltern zum Sefte gegangen war (Luk 2, 43): in diefe 
Zeit verlegt auch das Petrug-Evangelium (Kap. 14) die Rückehr des Per 


trug und feiner Genoffen. Mit den Elfen mag Jeſus dann, nah Mark. — 


14,28, wie ein Hirt mit der Herde nach Galiläg gewandert fein. 


Zange kann er fich dort nicht aufgehalten haben; die Seindfchaft des Ey 
Herodes, der feiner Zeit Johannes über die Seite gefhafft hatte, war ihm 
ſchon früher gefährlich gewefen. Und wenn dieſer damals das Gerede, 3 






Johannes der Täufer ſei von den Toten auferftanden, als. läcgerlih) abae- 
wieſen hatte (Luf. 9, 9), fo. fonnte die mit viel größerer Wucht auftretende 
Kunde von der Auferwedung Jeſu ihn aus feiner Gleihgültigfeit aufweden, 








Vor allem aber ift Jeſus nah Apg. 1, 3 vierzig Tage nad) feiner Auf 
erſtehung vom Ölberg aus von den Züngern gefhieden; er bielt ſich alſo 
zuletzt in Judäa auf. Man mag den fihematifihen Charakter jener Zahl 
R betonen, jedenfalls ift von der Überlieferung die Zeit zwiſchen Auferftehung 
und Himmelfahrt nur nach Wochen. bemeffen. 
Mas hat Jeſum veranlaßt, mit den Seinen jo bald wieder nad) 
deruſalem zurüdzufehren, wo dieje dann auch nach Jeſu Gebot Luf. 24, 49. 
- Apg. 1, 4 über fein Scheiden hinaus ſich aufhielten? Doch wohl nichts 
anderes als die Erwägung, daß Judäa, als der Mittelpunkt des Juden 
 tums, auch der fihere Ausgangspunkt der Tätigkeit der Jünger für das 
Konmmen des Reiches Gottes fei. Dies als das Nächftliegende zu erkennen, 
werden viele nur dadurch gehindert, daß Tie fi den Verlauf der Tätigkeit 
Zeſu weientlih auf galiläifhem Boden vorftellen. Daß das unrihtig ft, 
kann bier nicht noch einmal erwiefen werden‘). Die in der Apoſtelgeſchichte 
deſchilderte Entwidelung der Gemeinde Jeſu nach feiner Himmelfahrt auf 
udaiſchem Gebiete ift geeignet, in jener Annahme eine kritiſche Legende 
ſehen zu laffen. 
—— Der Wſchied Jeſu von den Jüngern hat nach Luk. 24, 50 auf dem 
Wege nach Bethanien ſtattgefunden, nach Apg. 1,12 auf dem Olberg, 
mas auf dasjelbe hinauskommt; vgl. Luk. 19, 29. 37. Nah dem Ber, 
richt der Ang. fuhr er fihtbar gen Himmel wie der Menfihenähnlihe in 
2.9. 7,13, nah Lukas fihied er fegnend von den Geinigen und ver 
% ſchwand in der Richtung nach Vethanien bald ihren Augen. Nah Apg. 1,4. 
Mark. 16, 14 gefhah das nah gemeinfamem Mahle, alfo am Abend. 
Sn der Naht nahm er von ihnen Abſchied, wie er in der Nacht aus dem 
Groabe auferftand. : 
Er: Außerhalb dieſes Zeitraums fällt die Erſcheinung vor Paulus bei Da- 
maskus, die Jeſus in einer andern Förperlihen Beſchaffenheit zeigt, als die 
ft, in der er in den befprochenen Berichten auftritt. 












Schließlich kann nun auf Grund der Einzelunterfuhungen die auf 

S.20 in Ausfiht geftellte zufammenfafiende Darftellung von dem Wert 
der benutzten Quellen der Auferſtehungsgeſchichte gegeben und damit die 

h terariſche Betrachtung derfelben in Kap. 2 zum Abſchluß gebracht werden. 

Er MWie weit die in diefer Unterſuchung vertretene Anficht von dem Wert 

der Auferſtehungsberichte von derjenigen abweicht, die durchfehnittlich in der 

ritiſchen Iheologie vertreten wird, zeigt am beften ein Vergleich mit der 

Klaſſiftzierung der Quellen, wie fie Harnack vorgenommen hat’). Ef Be 


E 2) Bol. mein Bud: Streitfragen der Geſchichte Jeſu, ©. 5 ff. 
2) Ein jüngft entdedter AYuferftehungsbericht. 
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richte über die erfte Erſcheinung des Auferſtandenen zählt er auf, von denen x 


er ſechs ältere fünf jüngeren, gefhichtlih minderwertigen gegenüberftellt. 
Für jene ſprechen drei Gefichtspunfte: daß "fie weder von der Erfcheinung 


Jeſu vor den Weibern, noch von einer folhen in Serufalem, noch von einer 


am dritten Tage nad) Jeſu Tod ſprechen. Die jüngeren Berichte dagegen 
find mit den Zeichen der Ungefhichtlichkeit behaftet, daß fie von Erfheinungen 
am dritten Tage und in, bezw. bei Zerufalem berichten; drei von ihnen 
auch von einer Erfiheinung vor den Weibern. Das ift eine geradezu Haffifhe 


Gruppierung der Quellen von dem Gelichtspunfte aus, daß die Erſcheinungen 


Jeſu zurückgehen auf ein Erlebnis des Petrus in Galiläa, ſpäter als drei 
Lage nad) dem Tode Jeſu. Welches find die älteren ſechs Berichte, die ſich 
der modernen Auffaffung von der Auferftehung jo gefügig zeigen? 1) Luk 
24, 34 als ein aus unbekannter Quelle in das dritte Evangelium auf 
genommenes Stüd; 2) 1.Kor. 15, 5; 3) der verloren gegangene Markus- 
ſchluß nah Rekonftruftion auf Grund der vorausmweifenden Stellen 14, 28. 
16, 7; 4) das Petrus-Evangelium; 5) 30h. 21; 6) das Matthäus-Evanz 
gelium” mit Ausfchluß des angeblihen Zuſatzes 98, 9f. Dem werden als 
jüngere Quellen gegenüber geftellt: 1) Joh. 20; 9) der fpätere Markus: 
ſchluß 16,9—20; 3) der Zufab zu Matthäus: 28,9 f.; 4) Lukas ohne 
24, 34; 5) das Hebräer-Evangelium. 


An diefer Rangordnung ift wohl das Überrafchendfte, daß von den 


apokryphen Evangelien das des Petrus zu den älteren Zeugen gerechnet 
wird, das der Hebräer zu den jüngeren. Bei einer folchen tendenzidien. 
Quellentritif im Intereſſe einer von, vorn herein feftftehenden Geſchichts⸗ 
konſtruktion läßt fih denfen, wie unhaltbar auch die anderen Feſt— 
feßungen fein werden. In der Tat, nicht eine der fünf anderen Nummern 


fann ohne, Miderfpruch paflieren, davon zu ſchweigen, daß im Petrus 


Evangelium die erfte Erfiheinung vor den Grabeswächtern auf den dritten 
Tag und nah Judäa fällt. Daß Luk. 24, 34 aus anderer Quelle ftammt 
‚als die Emmausgefhichte, ift auch mir wahrfheinlih;; vgl. S. 16. Wie 
alt diefe Quelle fei, läßt fich nicht. jagen. Aber daß die hier berichtete 
Erfiheinung vor Petrus nicht am dritten Tage nah Jeſu Tode in Serur 
ſalem ftattgefunden habe, ift eine völlig beweislofe Annahme. Das Gleiche 


gilt von der Erfheinung vor Petrus 1. Kor. 15,5. Daß die erfte Er . 


fheinung nah dem Markus-Evangelium nah Galiläa gehöre, ift ©. 25f. 
als falſch erwieien worden. Zoh. 21 bietet überhaupt Feine Auferftehungs- 
erfcheinung; wenn aber doch, fo ift fie nach ausdrüdlicher Bemerfung nicht 
die erfte, fondern die dritte. Von Matthäus gilt dasfelbe wie von Markus, 
auch wenn DB. Of. fpäterer Zufab wäre, was wieder nur eine beweisiofe 
Behauptung ift. Aus alledem ergibt fih, daß fich nach den von Harnack 
aufgeftellten Gefichtspunften eine Gruppierung der Quellen als ältere und 
jüngere überhaupt nicht vollziehen läßt. 

Nach innerer Kritik werden dieſelben — ſo anzuordnen ſein: 


An erſter Stelle ſteht Paulus, deſſen Daten unanfechtbar ſind, aber nichts 


‘ 


ausſagen über den Ort, die zeitliche Folge, Vollſtändigkeit und näheren 
- Umftände der Erfheinungen; für die Zeit der erften Erſcheinungen wird 

‚der dritte Tag angegeben. Der Wert der evangeliſchen Überlieferungen, 
die fämtlih die erften Erfheinungen nah Judäa und auf den 
dritten Tag verlegen, Fann nur deutlih gemacht werden beim Blick 
auf den Zug von dem Stein am Grabe, der jet in allen vier Berichten 
fteht, aber bei Lukas und Johannes fo loſe eingefügt ift, daß man deutlich 
fieht, wie hier erft ſpätere Überlieferung eingewirtt hat. Don dem Ber: 
ſchluß des Grabes durd den Stein ift der Bericht bei Markus fo ber 
dingt, daß nur der Gang der Weiber zum Grabe davon unabhängig ft: 
Das Wunder der Grabesöffnung, die Erfeheinung des Engels und feine 
Bolſchaft an die Weiber ift damit als Legende erwiefen. So ſteht es mit 
der „älteren“ Überlieferung in dieſer kritiflos an erfte Stelle gerüdten 
Oftergefhichte, Damit ift au das Urteil über Matthäus geſprochen; Die 
hinzutretende Offenbarung Jeſu vor den Weibern ift in dieſer Form ebenjo- 
wenig alt wie das Vorhergehende, braucht alfo nicht als Tpäterer Zuſatz zu 
Markus betrachtet zu werden. Die Erſcheinung in Galilän geht wohl auf alte 
Überlieferung zurüd und bietet das Einzige, was Matthäus an wertooller 
Überlieferung vor den beiden anderen Evangelien voraus hat. Diefe 
haben als zwei felbftändig neben einander daftehende Kberlieferungen bei 
weitem das ältefte Material. Von den apokryphen Evangelien enthält das 
an die Hebräer felbftändige wertvolle Überlieferungen; das des Petrus hat 
nichts dergleichen, ſondern ift nichts als eine legendenhafte Weiterführung 
älterer Motive, darunter folcher, die ohne gefhichtlichen Wert für die Auf 
erftehungsgefhichte find. 


11. Die Bedeutung der Auferftehung für die AUrchriftenbeit. 


‚Um zu beftimmen, welche Bedeutung die Auferftehung Jeſu für die 

Mechriftenheit hatte, muß man zunächft feftftellen, welche fie für ihn felbft 
gehabt hat. Sie ift von ihm nicht angefehen worden als Erfüllung feiner 
Erwartung auf die Wiederkunft des Meflias aus der Herrlichkeit Gottes 
(ogl. Matth. 16, 27 u. Par.); diefe folgt erft auf den Fortgang Jeſu 
von der Erde, und diefen hat er nad feiner Auferftehung noch vor ſich 
gefehen (vgl. Zoh. 20, 17. Luk. 24,51. Apg. 1, 9). Durd die Auf 
-erftehung war ihm vielmehr von Gott beftätigt worden, daß er ihn nicht 
dem Vernihtungswillen feiner Feinde widerftandglog preisgegeben und damit 
auch fein Werk in Frage geftellt hatte. Man hat ich hier fehr zu hüten, 
moderne Gedanken einzumifchen und die Größe Jeſu dadurch heraus» 
zuheben, daß er an fi nicht irre geworden fei, trohdem der Augen 
ſchein gegen ihn gezeugt habe. Auch wenn man es nicht al3 unbedingt 
geſchichtlich ſicher anſieht, daß er am Ende feines Lebens ausgerufen habe 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid verlaffen* (vgl. Matth. 





21, 46. Dart. 19: — wenn man vor allem Be (rien —— Da 


tung diefes Wortes als > Außerung einer moralifhen Banferotterklärung Jeſu 
als eine der ärgſten Irrungen der modernen Kritik abweift’), To bleibt 
doc beftehen, daß Zefus in feinem Ende am Kreuze, rettungslos dem Haß 
feiner jüdiffhen Feinde und der Gefinnungslofigfeit des römifihen Macht M 
habers ‚preisgegeben, weit in den Rückſtand geriet gegenüber den altteftament- 
fihen Ippen des Leidens der Gerechten. Der Sänger des 22. Pſalmes, 


dem jenes Wort Jeſu am Kreuze entnommen ift, und deſſen leidensvolle 


Lage fo vielfach die Farben hergegeben hat für die Schilderung des Leidens 
Jeſu, Ihließt feine Klage, mit einem Hymnus auf den Gott, der das Elend 
des Elenden nicht verfehmäht und fein Antlitz vor ihm nicht "verborgen babe. 
Hiob, das Urbild des Dulders, wird aus feinen bis zum Tode gehenden 
Leiden errettet und vor feinen zweifelnden Freunden gerechtfertigt. Umd der 
vielleicht auf dieſes Urbild zurücdgehende Knecht Gottes Jeſ. 53, dem man 
bei Gottlofen fein Grab gab und bei UÜbeltätern, als er dahinftarb, ehrt 
zurüd in ein Leben der Luft und des Erfolges, das ihn vor feinen Gegnern 








als den von Gott Erwählten rechtfertigt. Sp viel man erkennen fann, an 


ſind diefe altteftamentlichen Bilder von Jeſus vor feinem Tode nicht beachtet 
worden: feine Hoffnung ruhte nicht auf einer fofortigen Rechtfertigung vor 
feinen Feinden und Anhängern, fondern auf der meſſianiſchen MWiederkunft 5 
in Herrlichkeit. Wie mußte es auf ihn wirken, als er im Felſengrab zu 
neuem Leben erwachte! Gott behielt ihm auch die äußere Beftätigung des 
Rechts feiner Perfon und Sahe niht vor. Ganz anders als am Ende 


des Freitags ſchaute er in der Frühe des Sonntags auf fein Werf und — 
deſſen Weiterführung durch die Jünger zurüd! Die Auferweckung gab ihn 


eine Beflätigung feines Mefliastums mit einer überwältigenden Kraft, wie 2 
ex fie fo felbft bei feiner Taufe nicht empfunden haben konnte. Sie ließ - 
ihn die altteftamentlihen Bilder von dem leidenden Gerechten bis auf ihren 
legten Zug hin als Vorbild für fein Geſchick erkennen. Sie gab ihm die 
Möglichkeit, die Zünger für die Sortfebung feines Werkes auszurüften, 1 
mit der Ilberzeugung vom Siege desfelben zu durchflammen, wie das auf — 


keinem anderen Wege möglich geweſen wäre. 


Daß dieſes keine Phantaſien und fundamentloſe Konfkruftionen. find, a 
ergibt fih aus den Berichten über feine Erfheinungen vor den Füngern es 


und die erfte Wirffamfeit derfelben nach feinem Sortgang. Das Empor: 


tauchen der Jünger aus Gram und Furcht wird in einer Weile gefihildert, 
deren Kürze und Schlihtheit etwas unbefihreiblih Rührendes hat. „Nun 





wurden die Zünger froh, als fie den Herren fahen“, heißt es oh. 20, 20 £ 
bei der Beſchreibung feiner erften Erſcheinung vor den Elfen. Und als er a 


fie verlajfen hatte, verläßt fie diefe ftarfe Freude nicht, die fie zu neuem 


Menſchen gemacht hatte: „fie Eehrten zurüd nad) Jerufalem mit großer Sreude — 


und waren immer im Tempel Gott lobend“ ; Luk. 24, 52f. Alle ihre 


') Vol. meinen Aufſatz „Jeſu letztes Wort“: Chriſtliche Welt 1912, Sp. 300. R 
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doffnungen, die fie auf Jeſus als den Meſſias gefebt und die zufammen- 
jebrochen waren (Luf, 24, 21), ftanden von neuem auf. Die grauenvollen 
Erlebniſſe des Freitags, die hoffnungslofe Trauer des Samstags lag hinter 
ihnen wie ein ſchwerer Traum, feine Auferweckung gab ihnen eine Spann- 
kraft für ihre Lebensaufgaben, wie fie diefelbe nie gefühlt hatten. Was 
ihnen zu einem fihweren Ärgernis für Jeſu Mefftanität werden mußte, fein 
ſchimpflicher, durch Fein göftliches Eingreifen gehinderter Tod, verwandelte 
> ih in fein Gegenteil, als fie die altteftamentlihen Typen von Jeſus aus 
 deifen friſcher, unmittelbarer Erfahrung gedeutet erhielten: „mußte nicht 
Cchriſtus folches Teiden und zu feiner Herrlichkeit eingehen“? (Luf. 24, 26). 
if ein Ausdrud, der mit voller Schärfe diefe Erlebniffe der Jünger 
nach Jeſu Auferftehung charakterifiert, was ſich die Emmausjünger auf dem 
 Heimmwege nad Zerufalem befennen: „Brannte nicht unfer Herz in uns, 
als er mit uns redete auf dem Wege, als er uns die Schriften eröffnete!“ 
uk. 24, 32)! Und nachdem ihnen fo die Bergangenheit klar geworden 
war, fonnten fie mit nie gefannter Hoffnung und Kraft für die Zukunft 
erfüllt werden, Was Jeſus mit den Füngern verhandelte, faßt der Bericht der 
MAMooſtelgeſchichte kurz zufammen in das Wort 1,3: „Er beredete mit ihnen 
die Dinge des Reiches Gottes“, deſſen Kommen fie begreiflicherweife mit 
doppelter Ungeduld entgegenfahen (Ang. 1, 6). Jeſus zügelt fie mit dem 
Hinweis auf die geheimnisvollen Ratfchlüffe Gottes und die Aufgaben, die 
ihnen zum Zweck der Vorbereitung Israels für die Zeit der Vollendung 
zugewieſen feien, Ihre Tätigkeit wird kurz umſchrieben als Zeugnisabgabe 
für Sefus, der als Chrift durch die Auferftehung erwieſen worden fei (Luf. 
24, 46ff. Apg. 1,8. Matth. 28, 19). Im feine Züngerfhaft tritt man 
ein durch das Halten feiner Gebote (Matth. 28, 20); dazu verpflichtet man 
ſich durch die Taufe mit dem Empfang der Sünderwergebung (Matth. 28,19. 
Mark. 16, 16. oh. 20, 23). Diefe Neveinprägung der ihnen früher ſchon 
dufgetragenen Befehle bekräftigt er einerſeits dadurh, daß er ihnen, wie bei 
feinen Lebzeiten, die Unterftügung der ihm verliehenen Wunderfräfte verheißt 
(Matt. 28,18. Mark, 16, 17f.), vor allem aber die Erfüllung mit feinem 
Seiſt (Euf. 24, 49. Joh. 20, 22. Apg. 1,8. Mark. 16,17). Wie diefe 
.  Sorderungen und Verheißungen bei den Jüngern gewirkt haben, ift mit 
Sicherheit dem zu entnehmen, was über deren Verhalten in der erften Zeit, 
nah Jeſu Auferftehung berichtet wird. Dem Kreiſe der Anhänger Jeſu, 
der Sich feinem Befehle entiprehend (nach einem porübergehenden Aufenthalte 
in Galiläo) in Jeruſalem feft niedergelafien hat, bemächtigt ſich ein von 
Begeifterung getragener Optimismus, ein Tätigfeitsdrang, der ſich Sofort in 
der Ergänzung der Zwölfzahl äußert, vor allem im Ausbruch der Gloſ⸗ 
ſplalie und in dem öffentlichen Zeugnis von Jeſus als dem AYuferftandenen 
während. des Pfingftfeftes. Für ihre Stimmung ift es charakteriſtiſch, was 
fie Ang. 4, 19f. den Stmedriften auf deren Predigtverbot antworten: 
0 ,©b e3 recht ift vor Gott, euch mehr zu gehorchen, beurteilt ſelbſt. Wir 
 Lönnen es ja nicht laſſen zu reden von dem, was wir gefehen und gehört 
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haben‘. Immer wieder betonen fie, daß fie Zeugen der Erfeheinungen des 


AYuferftandenen fein (Ang. 2,32. 3, 15. 4,20. 5, 32). In der Efftafe 
diefer Stimmung deuten fie die Außerungen des Alten Teftamentes nicht 
bloß auf ihre Lage: Joel 3, 1 ff. auf die erlebte Geiftesausgießung (vgl. 
Apg. 2,16 ff.) Palm 2 auf die wegen Jeſus ihnen angelane Feind ſchaft 
der Synedriſten (vgl. Ang. 4, 25ff.), ſondern auch Pſalm 16 auf Jeſu 
Auferſtehung (vgl. Apg. 2, 25 ff) Die Außerung des Pfalmiften: „Du 
wirft meine Seele nicht im Hades laſſen, noch zulaſſen, daß dein Frommer 
Berwefung fehe*‘, Fünne ſich nicht auf den angeblichen Dichter des Pfalmes, 
David, beziehen, da diefer die Verweſung gejehen habe und fein Grab bis 
auf diefen Tag vorhanden fei, fondern müſſe fie auf die AYuferftehung des 
Davidfohnes, auf Zefus den Chrift, beziehen. Und von hier aus wird der 
Schluß gemacht, daß das Ereignis, das weder Jeſus nod Die Fünger 
vorausfahen, als göftlihe Notwendigkeit zu betrachten ſei: „Gott hat Jeſum 
auferftehen laſſen, löfend die Schmerzen des Todes, dieweil es unmöglich 
war, daß er von ihm gehalten wurde“. Denfelben Schriftbeweis für die 
Auferftehung gebraucht Paulus in feiner Rede im pifidifhen Antiochia 
Apg. 13, 30— 35. 

Diefe ganze erfte Epoche des apoftolifhen Chriftentums mit ihrem 
aktiven Optimismus, ihrem Enthufiasmus ift völlig unbegreiflih ohne An- 
nahme der Auferftehung Jeſu und der flärffte Beweis für die Richtigkeit 
unferes Nachweifes, daß nicht der innere Prozeß der Miederaufrichtung des 
Meſſiasglaubens der Zünger ‚nah dem Tode Jeſu die Entftehung des 
Chriftentums einleitete. Die bier lodernde Flamme der Vegeifterung ift der 
Brand, der die ganze Welt in Flammen feben follte. Diefer geſchicht⸗ 
lihen Tatſache gegenüber geht es auch nicht an zu fragen, ob die Auf 
erweckung Jeſu ein unentbehrliches Stück des hriftlihen Glaubens jet, 
fondern es ift nur zu fonftatieren, daß Gott ſich tatſächlich diefes Mittels 
bedient hat, um der Welt die Offenbarung des Heiles in Chriftus zu ver 
mitteln. e 

Die unmittelbare Einwirkung der gefhichtlihen Tatſache der Auf 
erftehung auf die Urchriſtenheit können wir eigentlih nur in den Berichten 
der Evangeliften beobachten, Doch klingt es wie ein Nachhall jener ur- 
apoſtoliſchen Stimmung, wenn der offenbar ſtark unter pauliniſchem Ein 
fluſſe ftehende Verfaſſer des erften Petrusbriefes den Gott und Vater Jeſu 
Chriſti preiſt, daß er die Chriſten wiedergeboren habe zu einer lebendigen 
Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu Chrifti von den Toten, auch die, 
welche ihn nicht gefehen und doc) lieb hatten (1. Petr. 1,3. 8). Und bie 
Wendung des Hebräerbriefes (13, 20): „Der Gott des Friedens, der von 
den Toten emporgeführt hat den großen Hirten der Schafe durch das Blut 
eines ewigen Bundes, unfern Herrn Jeſum“, könnte ein Nachklang fein 
von jenem in der evangelifhen Oftergefhichte verwandten Worte, daß der 
gefhlagene Hirt nach feiner Auferftehung die zerftreute Herde ſammeln und 
nad Galilän führen werde (Matth. 26, 31 f. Marl, 14,27 f.). 





Bon diefen lebendigen perfönlichen: Beziehungen auf die Auferftehung “ 


md den mit ihr in Verbindung ftehenden Ereigniffen findet ſich bei Paulus 
nichts. Er hat davon mur die Überlieferung: „Ich habe euch mitgeteilt, 
was ich auch empfangen habe* (1. Kor. 15,3). Anders fteht es mit der 
Damaskuserſcheinung, welche die Umwälzung in feinem Leben hervorgebracht 


hat. Jene gelten ihm natürlid als unumftrittene Annahmen der hriftlichen 


{ Gemeinden, deren Eyiftenz auf den Oftererfahrungen der Urapoſtel beruht. 
Aber ganz felten lingt bei ihm ein Ton dur, der an das erinnert, was 
man am dritten Tage nah Jeſu Tode in Ierufalem erlebte und empfand, 


fo, wenn er durchweg die Auferftehung als Werk des Vaters bezeichnet, 
der feinen Sohn von den Toten auferwedte. Die Bedeutung der Auf 
erftehung ergibt ſich nach Paulus nicht aus der Lage der Urgemeinde nad) 
Sefu Tode, fondern aus feiner Anfhauung von dem Weſen der Perſon 
Sein. Es liegt hier genau das gleiche Verhältnis zu der älteren Uber— 


-  fieferung dor wie bei der Beurteilung des Todes Jeſu: Die Auferftehung 


Ref im geiftlihen Leibe bedeutet die Rückkehr des Sleifhgewordenen, der 


— 


"am Kreuze das Sundenfleiſch abgetan hatte, in den Zuſtand feiner himm⸗ 


liſchen Herrlichkeit. Deshalb Fällt auch Auferftehung und Himmelfahrt zu 
fammen, bezw. es wird die Rüdfehr in den Zuſtand der bimmlifchen Ber: 


— llarung unmittelbar an den Hinweis auf ſeinen Tod angefählofien, val. 3.2. 
pH. 2, 8 Kol. 3, 1-4. Er hat den Auferflandenen eben nur in 


diefem Zuftande gefehen; deshalb verſchwindet das Intermezzo zwiſchen Tod _ 
und Eingang in die himmliſche Herrlichkeit, das ja au für die dpgmatifhe 
Anfhauung ohne felbftändigen Wert ift, während es für die geſchichtliche An- 
(hauung die höchſte Bedeutung hat. Nach der Anfhauung der, Evangelien 
if der Tod Zeſu das Werk feiner Feinde und des hinter ihnen ftehenden 
Gürften diefer Welt, die Yuferftehung das offenbare Dokument, daß deſſen 


Eu Pläne vernichtet find, daß Jeſus noch auf Erden, ehe er in die unfichtbare 


Melt zum Bater geht, von Gott die Beftätigung feiner Meiltanität er 
halten hat, Bei Paulus ift der Tod Jeſu der negative Aft des Erlöſungs⸗ 


 werkes, die Vernihtung des von Ihm angenommenen Sündenfleifihes und 


die Sühnung der Sünden, die Auferflehung dagegen das Hinaustreten des 
neuen Geifteslebens und damit das Angeld auf die Auferftehung, oder gez 
nauer auf die Verklärung des von der Sünde befreiten Zeibes. Daraus 
ergibt es fih, daß Jeſu Auferftehung, von Paulus felbft nicht erlebt und 


| in ihren Degleiterfheinungen ihm wohl nur fehr unvollftändig befannt, 


doc) von einer dogmatiſchen Bedeutung ift, wie fie fih aus den Darlegungen 


"der älteren Ilberlieferung wicht ergibt. Bon hier aus find Äußerungen Zu 


 verftehen wie 1.KRor. 15, 17-19: „St Chriſtus nicht auferftanden, To iſt 


euer Glaube eitel, fo ſeid ihr nod in euren Sünden; fo find auch Die, 


Die in Chrifto entfihlafen find, verloren. Hoffen wir allein in diefem Leben 


auf Chrifum, fo find wir die elendeften unter allen Menfhen“. Vom 


Standpunkt der älteren Überlieferung würde man nicht fo gefihrieben haben; 


da wurde den durch Jeſu Leiden Derwirrten und denen, die feinen Ge 
ee : 


Epilta: Auferitehung Jeſu. 


danken an Jeſu Auferftehung hatten, zugerufen: „Mufte nicht Chriftus 
folches leiden und zu feiner Herrlichkeit eingehen‘! Im der Tat reichen bi 


ihm die unmittelbaren Solgen der Auferftehung viel weiter. Weil die An⸗ 
nahme des neuen geiftlihen Leibes den Anfang einer neuen Menſchheit 


bildet, weil Zefus durch die Auferftehung, wie Paulus fie faßt, als der ne 


Adam, als der Erftling von den Toten dafteht, fo ift für diejenigen, welche 


an ihn glauben, ein neues Leben gegeben, die Umgeftaltung des fterblihen S 


Fleiſchesleibes in den unfterblihen geiftlihen, die Gewißheit der Auferftehung 
zum Erbteil der Heiligen im Lichte, ja, die Erneuerung der Welt, der ge 
famten Kreatur aus dem Knechtsdienft der Bergänglichkeit zur herrlihen 


Freiheit der Kinder Gottes — lauter Gedanfen, die-bei der älteren Auf 
faffung gewiß ebenfo den Inhalt des Glaubens ausmachen, aber niht als 


direfte Folgerung der Yuferftehung angefehen werden. 


Während bei Paulus die Auferwedung Ehrifti durchaus als Gottes 2% 
Merk und nicht als feine eigene Tat erfiheint, ift es verſtändlich, daß die. 


Solgen derjelben nicht immer Gott, fondern gelegentlich Chrifto felbit zu⸗ 
gefihrieben werden. Während es einerfeits Gott ift, der. nach feiner All 
macht einem jeden den Leib gibt, den er will (1. Kor, 15, 38), jo er⸗ 


wortet Paulus andererfeits, daß Chriffus, vom Himmel herfommend, die 


Verwandlung des Fleifihesleibes der Gläubigen in den verklärten Leib voll- 
ziehen werde Fraft der ihm eigenen MWunderfraft Phil. 3, 21). Und während 
einerfeits derfelbe Gott, der Chriftum von den Toten erwedt bat, au Die 


Seiber der Gläubigen auferweden wird (Röm. 8, 11), fo fihildert Paulus 


‚den Dheſſalonichern, daß Chriftus mit der Stimme des Erzengels und. 
der Pofaune Gottes herabfonmen werde, und daf dann die Toten in Chriſto 





auferſtehen, wonach Chriſtus ſelbſt als Vollſtrecker der Auferſtehung er⸗ 


ſcheint (1. Theſſ. 4, 16), wenn man dieſe nicht direkt auf den Hall der 


Poſaune Gottes zurückführen will. Jedenfalls erhellt aus. dieſer Stelle, 


wie leicht es war, daß die Auferſtehung von ihrer letzten Urſache auf 


Mittelurſachen zurüdigeführt werden konnte. 


Darüber hinaus geht es nun aber doch, wenn die Auferftehung Sen 


aus der Beleuchtung eines durch Gott gewirkten Wunders zu der einer 
von Chriftus bewirkten Allmachtstat hinübergeführt wird. Eine ſolche Dar⸗ 
ſtellung begegnet uns freilich nicht in den ſo gut wie allſeitig als echt an⸗ 
erkannlen Paulusbriefen, vielleicht aber im Epheſerbriefe 4, 8f. „Deshalb 


fagt er: Der hinaufgeftiegen ift in die Höhe, hat das Gefängnis gefangen. 
geführt und Gaben den Menfihen gegeben, Was bedeutet er ift hinauf 


geftiegen anders, als daß er auch binabgeftiegen iſt in die unteren Orte 
der Erde“. Dabei ift doch wohl nicht zu denken an die Erde, "die im 
Gegenfab zur Höhe als die unteren Regionen bezeichnet werde, fondern am 


das, was Matth. 12,40 als das Herz. der Erde bezeichnet wird. Von 


hier aus lag es nahe, die Epheferftelle zu Fombinieren mit 1. Petr. 5, ı8f, 
4,6: „Er ift getötet nach dem Fleiſch, lebendig gemacht nad) dem Geift. Su 


demfelben ift er auch hingegangen und hat gepredigt den Geiftern im 6% 
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fangnis — denn dazu ift auch den Toten Evangelium gepredigt worden, 
damit fie gerichtet werden nach Menſchenweiſe dem Fleiſche nach, leben aber 
Gott gemäß dem Geifte nah“. Es ift hier Fein Raum, auf den uriprüng- 
fihen Sinn diefer Stelle einzugehen‘) und das Recht ihrer Kombination 

mit den beiden andern. Gewiß ift, daß hieran die altkichlihe Anſchauung 

. bon der Hadesfahrt des Begrabenen angefnüpft hat. Dafür ſpricht Petr. 

‚ Evangelium 41 f.: „Und fie hörten eine Stimme vom Himmel, die fprad: 
Haft du den Entfihlafenen gepredigt? Und eine Antwort war vernehmlich 
vom Kreuze her: Ja“. ES ift damit eine Richtung in der Deutung von 
Begräbnis und Auferftehung Jeſu gegeben, die, fehr weit entfernt von dem 
alten Ofterberiht, die ganze Anſchauung hierüber beherrſcht hat, Dahin 
gehört es, wenn in der Apokalypſe der in himmliſcher Pracht und Furcht⸗ 
barkeit erſcheinende Chriſtus dem wie tot niedergefallenen Zohannes fagt: 

Sürchte dich nicht, ih bin der Erſte und der Letzte und der Lebende; 

und ih war tot, und fiehe ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigfeit, 
und ih habe die Schlüffel des Todes und des Hades‘ (1, 17f.); umd 
wenn mit Bezug auf ihn gefagt wird: „Es hat überwunden der Löwe, 
der da ift vom Gefchlehte Juda“ (5, 5). Der Gedanke, daß Chriftus mit 
feiner Auferſtehung den Tod befiegt habe, liegt offenbar ba Paulus noch 
nicht vor, Das 1.Kor. 15, 55 angewandte Zitat von Hoſea 13, 14: 
„Wo ift, Hades, dein Sieg, wo ift, Tod, dein Stachel“, wird eingeleitet mit 
der Bemerkung, daß am Ende, wenn das Sterbliche anzieht die Unfterb- 
lichkeit, jenes Prophetenwort erfüllt werden wird. Der Sieg über den Tod 
fällt aber nah 1. Kor. 15, 26 an das Ende der himmlifhen Herrſchaft 
Jeſu. Den Sieg über den Tod mit der Auferftehung zufammenfallen zu 
laſſen, ift ſpätere Anfhauung, welhe Bedeutung und Mirfung der Auf 
erftehung immer weiter ausdehnt. 

% Solche Steigerung über die Grenzen der paulinifchen Gedanken hinaus 
findet fih bei dem Bearbeiter der Grundföhrift des vierten Evangeliums. 
Nicht bloß erfcheint hier Zeus durchweg als der, welcher die Toten bei 
feiner Wiederkunft erweckt (6, 39. 40. 44. 54), da ihm als dem Sohn 
der Dater dieſes fein Allmachtswerk übertragen bat (5, 21), fondern er 

ſelbſt ift es, der aus eigener Kraft von den Toten auferfteht. Das Wort 
vom MWiederaufbauen des Tempels zu Zerufalem in drei Tagen (2, 19) 
deutet dieſer ſpätere Schriftfteller auf den Tempel des Leibes Jeſu (V. 21) 
und macht bemerklih, daß es nach der Auferftehung Zefu feinen Züngern 
in diefem Sinne verftändlih geworden fei (B.-22). Und in der Gleichnig- 
rede vom guten Hirten, wo der Derfaller des Evangeliums das Wort 
Jeſu „ich fee mein Leben ein für meine Schafe“ deutet im Sinne von 
„ich laſſe mein Leben“, gibt er Jeſu folgende Rede in den Mund (10, 17f.): 
„Deshalb liebt mich mein Vater, weil ich mein Leben laffe, damit ich eg 
wieder nehme. Seiner nimmt es von mir, fondern ich lafle es von mir 








9 Vgl. meine Schrift: Die Predigt Chriſti an die Geiſter. 1890, 
Ti 
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felbft. Macht babe ich, es zu laſſen, und Macht habe ich, es wieder U 
nehmen“. — 3 VD 
Man muß dieſe kurz ffigzierte Einwirkung der Auferftehung Jeſu auf 
die Gedanken der Urchriſtenheit überfehen, die an Ausdehnung in der nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeit gewaltig zunimmt, und damit noch verbinden, wie die 
gefehichtliche Überlieferung fhon innerhalb der Grenzen der. Fanonifchen Evan- 
gelien den gefhichtlihen Vorgang weiter ausgeftaltet hat, um zu begreifen, 
welch ein Unterſchied befteht zwifchen dem in der Stille des Oftermorgns 
ftattgehabten Ereignis und dem Glanz des Himmel, Erde und Hölle be 
wegenden Sieges Chrifti. Und doch liegt dort in dem geheimnisvollen 
Dunfel der Sonntagsfrühe das Munder Gottes. And fo widerfprechend 
es erfheinen mag, es befteht eine Parallele tieffter Bedeutung zwifchen der 
Auferweckung Jeſu am dritten Tage mit ihrer Firhlichen Feier am Tage 


‘der Sonne und dem Pfahl auf Golgatha, dem Kreuze Chrifli, das gt 


liche Kraft und göttliche Meisheit, ja, das Siegeszeihen für alle Welt 2 
wurde, ii : N 


f 


12. Die Bedeutungider Auferftehung für das Chriſtentum der 
Gegenwart. 5 

Es würde fih der Mühe lohnen nachzuweiſen, welche Verbindungen 
der Glaube an die Auferſtehung Jeſu im Laufe der Jahrhunderte einge⸗ 
gangen und welche Seiten des Chriftentums er beleuchtet hat. Aber das 
würde weit hinausgehen über die Grenzen, welche diefer Darftellung ger 
zogen find, Dagegen kann nur gezeigt werden, wie Die hriftliche Srömmig- 
feit der Gegenwart zu diefem Stüde der urhriftlichen Anfhauungen Stellung 
genommen bat. Auch bier freilich ift eine Beſchränkung nötig. Die willen: 
fhaftlihen und populären Lehrbücher des hriftlihen Glaubens, die Predigten 
und Andahtsbücher enthalten eine unüberfehbare Fülle von Stoff. Am 
ſchnellſten zu überfehen ift das, was das riftlihe Lied zur Beantwortung 


der Frage darbietet; und darauf mich zu befihränfen, habe ich um jo mehr 


Grund, als man hier am ficherften die unmittelbaren Äußerungen der chriſt⸗ 
lihen Srömmigfeit findet, und die Ofterlieder als Stimmen der hoch— 
feftlih gehobenen Gemeinde am klarſten wideripiegeln, was von dem Ein 
druc des weltgefihichtlihen Ereigniffes vor zweitaufend Jahren lebendig ge 
blieben ift. \ 

Sch weiche dabei der naheliegenden und fehr verlodenden Verſuchung 
aus, die geiftlihe Dichtung in ihrem ganzen Umfang einer Umterfuhung zu 


unterwerfen, und faſſe nur die Lieder ins Auge, die in den Gejangbüchern a 


der Gegenwart einen Plas haben und fo in irgendwelchem Maße von 
den Gemeinden benutt werden und ihre Anſchauung von der Auferftehung 
und ihre Ofterempfindungen beftimmen. | 
Die Oftergefihichte in ihrer vollen Ausdehnung fommt in den miltel- 
alterlihen Hiftorienliedern zur Darftellung, aber au in ſolchen der Refor- 
mationszeit, befonders bei den Deutich- Böhmen Michael Weiße und Niko— 





ba); 
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Be Herman, u Ipäter noch be Paul Gerhardt: in feiner 36ſtrophigen 


‚ hervorragenden Dichtung „Nun freut euch hier und überall”. Diefe epiſchen 
- Gefänge, der Erſatz der im Choralton gefungenen Ofterhiftorien '), find aus 


den evangelifihen Gefangbüchern der Gegenwart gefihwunden bis auf einige | 


Sttrophen rein religiöjen Snhalts, welche die hiſtoriſchen Verſe einleiteten 
und abſchloſſen. Anders in den katholiſchen Geſangbüchern, in denen die 
 verfifizierten Ofterhiftorien bis auf diefen Tag im Gebrauch find. Aber 

au aus den Iprifhen Liedern der evangelifihen Gefangbücher erhält man 


einen beftimmten Eindruck von der Auferftehungsgefhichte, der ſich nicht 
immer mit dem deckt, was ſich aus der Darftellung der Evangelien ergibt. 

In der Befipreibung der Stunde der Auferftehung iſt meiſtens die 
(jüngere) Darftellung Mark. 16,1f. maßgebend geweien, wonach Jeſu Auf 
eritehben mit dem Aufgang der Sonne zufammenfällt. Sp beginnt oh. 


Heermann fein Lied: 


Srühmorgens, da die Sonn aufgeht, 

mein Heiland Chriftus auferſteht; 
Laurentius Laurenti: 

Wach auf, mein Herz, die Naht ift hin, 

die Sonn ift aufgegangen; 


und in pathetifcher Breite Chr. Sr. Neander : 


Froh führte feine Sonne 
den feſtlich frohen Tag herauf, 
da Stand er, meine Monne, 
mein Gott und mein DVerföhner, auf. 
Der volfstümlihen Anfhauung von der zu Oftern hüpfenden Sonne 
gibt P. Hagen Ausdrud: 
Da Zeus Chrift, Marien Sohn, 
auffteht, hüpft die liebe Sonn. 


Der älteren Tradition folgt P. Gerhardt: 


Die Morgenröte war noch nicht 
mit ihrem Licht vorhanden, 

und fiehe, da war fhon das Licht, 
das ewig leucht', eritanden. 

Die Sonne war noch nicht erwacht, 
da wacht uhd ging in voller Macht 
die unerſchaffne Sonne; 


und Zapater: 


Die Sonntagsmorgen-Sonne war 
noch nicht, emporgefliegen. 
Eingehender wird diefes Motiv in 5. v. Spee's Trutznachtigal be 


handelt: Magdalena kommt im Dunfel zum Grabe und fordert die Sonne 


1) Bol. meinen Auffah „Das — von Heinrich Schũüß“: Monatſchrift 
18. 


| — für Gottesdienſt und kirchl. Kunft X, 61 
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auf, daß ſie doch mit ihren Strahlen ihr leuchte, damit ſie erkennen 
fönne, wie es in der Grabeshöhle ausſehe. Don der Auferſtehung felbit 
„vor der Morgenröt“ gibt er folgende bemerkenswerte Befhreibung: 

Er, aus tiefem Schlaf erwedet, 
laffet feine Lagerſtatt 

und mit Armen ausgeftredet, 
richt’ in Lüften feine Pfad. 
Flamm noch Fadel tut erfleden 
gegen feinen hellen Schein; 

fih die Sternen gleich bededen, 
zuden ihre Strahlen ein. 

Er hinauf zur Sonne fihwebet, 
machet felber feinen Tag; 

fie, der Arbeit überhebet, 
folget feinem Wagen nad). 

Man fieht, daß auch die für Fünftlerifhe Daritellung weniger geeignete 
ältere Überlieferung (vgl. S. 45) ihre Meifter finden konnte, wie auch in den 
Bildern von M. Grünewald, Murillo und Rembrandt. Aber freilih die 
durchgehende Stimmung in den Liedern legt die Auferftehung nicht in die 
Nacht, Sondern in den fonnigen Morgen. Die „Ofterfonne“ gehört zu den 
topifchen Zügen in den Ofterliedern. , | 

Der Stein am Grabe ift Gegenftand mannigfaher Erwägungen. Die 
Darstellung der Evangelien, daß ein Engel ihn weggewälzt habe, findet ji) 
in den Liederhiftorien von Weiße und befonders fhön bei P. Gerhardt: 

Es war der Stein ja allbereit 
erhoben und gefället 

durch einen, der des Erdreichs Wucht 
erbeben macht und in die Flucht 

des Grabes Hüter jagte. 


Das war ein Diener aus der Höh 
von denen, die uns fhüßen .. . 
der hat das feſt verichloßne Grab 
eröffnet und den Stein herab 
vons Grabes Tür gewälzet. 
Aber diefe Betrachtung ift vereinzelt geblieben. Statt des Engels erſcheint Chriſtus 
als der, welcher den Stein weggewält hat. Sp heißt es bei B. Schmolck 
Dein Grab war wohl verfiegelt, 
doch bricht du es entzwei .. . 
Du wirft den Stein fhon rüden, 
der auch mein Grab bededt. 
Diefe Anwendung der Oftergefhichte findet Tih oft. So bei 3. Heermann: 
Kein Angitftein liegt To ſchwer auf mir, 
er wälzt ihn von des Herzens Tür; 








oder L. Laurenti: 

— Quält dich ein ſchwerer Sorgenſtein, 

dein Jeſus wird ihn heben. 

Diefe Umgeftaltung der Oſtergeſchichte ſtammt aus der Vorſtellung von 
der Auferftehung als des Sieges Jeſu über Tod und Teufel, über die nachher 
noch weiter zu reden fein wird. 

Die evangeliſche Überlieferung von der Erwedung des in das Grab 
gelegten Leibes tritt ung in den Ofterliedern fehr felten entgegen. Man 
findet fie bei Zavater, vor allem in dem ſchönſten und zufammengefaßteiten 
feiner fünf Ofterlieder: 

„Auferitanden, auferftanden 

bift du, Herr, der uns verfühnt“. 
Die relativ geringe Verbreitung desjelben — die Sturmfhe Kombination 
mit einem Liede von Danneil, die ſich in den norddeutfihen Geſangbüchern 
findet, zeigt gerade hier eine andere Betrachtungsweile — wird es recht⸗ 
“ fertigen, daß ich die betreffenden Verſe herſetze, um eindrüdlih zu machen, 
wie fremdartig fie ſich unter den anderen Ofterliedern ausnehmen ! 

Stille laaft du in der Höhle, 

großer König Israels, 

Gottes Hand hielt deine Seele, 

> deinen Leihnam fhloß ein Fels; 

um dic weineten Detrübte, 

um dich lachte Feindes Spott, 

aber du warſt der Geliebte 

Gottes, und Gott war dein Gott. 


Bis zum dritten Tage ruhte 

dein Gebein im Grabe tief. 

Wie, wie war dir, Sohn, zu Mute, 
da dein Vater, Lebe! rief... 


Schnell entriffen allen Banden 
hat dih Gott. Wie fhön bift du, 
Herr, wie herrlich auferftanden 
nach der kurzen Grabesruh! 
- Diefer Befehreibung der Erwedung des ins Grab gelegten Leibes folgt die 
Schilderung feiner Erfheinungen in den Farben des Zohannes-Evangeliums : 
Deine Freunde, deine Brüder, 
Starke, Schwache fahen dic, 
ſahn, berührten deine Glieder, 
deine Wunden, freuten Tich ; 
und von bier wendet fih der Dichter zu der Anwendung für die Zeit, 
wann der Herr dereinft denen, die jet weinen, herrlich, brüderlich erfiheint. 
: Ein ſolches Sihhalten des Liedes in dem gefchichtlihen Rahmen des 
Ofterereignifies ift felten. Doc begegnet uns fhon im Anfang der evan- 
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gelifihen Liederdichtung, herausgemachfen aus der Wurzel des mittelaltere R 
lihen „Ehrift ift erflanden von der Marter alle“, ein Lied, das ‚viel | 
tiefer und umfaflender als das Lavaterſche die geſchichtliche Oftarfituation 


ohne alle dogmatifhe Reflexion erfaßt und auf die Gegenwart anwendet. — 


Es ſtammt von Thomas Blaurer, dem Bruder des Reformators von 
Schwaben, Ambroſius Blaurer. Erſt jüngſt iſt es wieder mit feiner auch 
der alten Oſterweiſe verwandten Melodie in die evangeliſchen Geſangbücher 
aufgenommen worden; es iſt ein bemerkenswertes Zeugnis dafür, wie die in der 
Reformationgzeit mit frifhen Augen gelefene heilige Schrift aud das Ver⸗ 
ftändnis für die geſchichtliche Erſcheinung der Auferftehung Jeſu hervorrief, 
Mit Rüdfiht auf das relativ geringe Bekanntfein des Liedes teile ih 8 
im ganzen Umfange mit: 

Chrift ift erflanden von dem Tod, 

erquict aus aller Angft und Pot, 

ein Küng in allem Lande, 

zerriffen find al Bande, 

herrlich ift jebt fein Schande. 


Im Glauben laßt uns zu ihm gan, 
es ift fürwahr Fein falſcher Wahn, 
er trägt nod feine Wunden; 
wahrhaft ift er erfunden 

und treu an feinen Sreunden, 


Mo ift nun der groß Pod und Zwang, 
den der Unglaub geübt hat lang? 

Ehrift war allein entfihlafen; 

mit feines Mortes Waffen 

will er die Melt jest firafen. 


Bis wohlgemut, du Eleine Herd, 
in deiner Trübnis hie auf Erd, 
du wirft auch überwinden, 

Gott halt ob feinen Kinden, 
ſtark gnug ift er den Sinden. 


Herr Jeſu Chrift, derweck uns all, 
daß unfer keins von dir abfall, 
daß wir uns nit verfumen, 

fo du zu Grit wirft. fummen 
und fammlen deine Srummen. 


Gib ung, daß wir zu mittler Zit 
einer den andern haſſen nit: 

wir find all unnütz Knete 

und von eim armen Gfchlechte, 
wo uns nit hilft dein Grechte. 
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der Dichter führt hinein in die geſchichtliche Lage des erften Oftertages: 
Chriſtus hat lebendig das Grab verlaffen, hinter ihm fiegt Angſt und Not 
und die Schande des Kreuzestodes Er ift wahrhaftig auferftanden, dem 


ne Zweifelnden zeigt er feine Wunden, feine Freunde haben fih in ihm nicht 


getäufßht. Aber die Pläne feiner Feinde find. durchfreugt; nur entſchlafen 
war. er furze Zeit, jeßt wird feine Wirfung auf die Melt neu anheben 
durch die Waffen feines Wortes. Diefe Tatſache gibt den Seinen Mut, 


E daß fie überwinden werden wie er, nur gilts, daß fie feft bleiben im 


Glauben bis ans Ende und dem Bruder in Liebe dienen im Bewußtiein 
der allen gemeinfam zu Teil gewordenen Gnade. 

Diefe fharfe Erfaſſung des Auferftehungsereignilies und feiner Solgen 
ift nicht bloß unter den Liedern der Reformationszeit ohne Gleichen, ſondern 
ſtellt ſich auch in den Oſterliedern der folgenden Jahrhunderte ſelten ein. 
Selbft in der Zeit des Rationalismus und der ihr vorangehenden Epoche, 
wo man Sinn für diefe gefhichtlihe Auffaſſung erwarten follte, wird fie 
übertönt durch Rachklänge der DVorftellung vom Siege des Auferftandenen 
über Tod und Teufel. Nur gelegentlich wird die Auferftehung als Befiegelung 
des Werkes und der Lehre Chrifti dargeftellt und verknüpft mit der Sen 
dung der Apoftel in alle Welt und der Bekehrung des Erdfreifes zu Jeſus 
 Sotfählih Hat eigentlih nur. Gellert in einem feiner drei Ofterlieder die 
geſchichtliche Anfhauung breiter und eindrücklicher herausgearbeitet. Es ift 
das am wenigften bekannte und verbreitete: „Freiwillig hab ichs dargebracht, 
und niemand nimmt mein Leben‘. Daß es aus den Gefangbüchern ſo 
ziemlich) wieder verſchwunden ift, hat zum Zeil wohl einen formellen Grund. 
Es zerfällt in zwei ſcharf geſchiedene Zeile. Der erfte ift eine Rede Jeſu 
über feinen Tod und Auferftehung, über die Aufgabe der Zünger als feine 
Zeugen und den Sieg ihrer Lehre in der Welt. Daran fließt fih als 
zweiter Zeil das Bekenntnis der Gemeinde: „Herr, unfer Heil, Tte hat ge 
fiegt und fiegt in allen Landen“ : Jeſu Wort hat ſich in feiner Auferftehung 
erfüllt und wird fih bis zum Ende erfüllen. Diefe zweite Hälfte des Liedes 
hat man wohl von der erften gelöft und zu einem felbftändigen Liede ger 
maht: „Herr, unfer Heil, du haft gefiegt, bift frei von Todeshanden“ 
Aber auch fie hat fih nicht gehalten, ein Zeihen dafür, wie Zwed und 
Wirkung der Auferftehung im Chriftentum der Gegenwart ganz anders ger 
wertet wird als in der älteften Darftellung der Evangelien, wo die Auf 
erftehung Jeſu als Siegel Gottes unter fein Werk erfiheint und als das 
Mittel, die Gemeinde Chrifti auf Erden zu bauen und die Welt für das 


7 Rommen feines Reiches vorzubereiten. 


Das ift fein Wunder, da diefe Auffaſſung eine Übertragung in die 
Berhäftnifie der Gegenwart fordert, Die ſich nicht To einfach vollzieht, und 
da neben ihr, fie in den Hintergrund drängend, andre Auffallungen ‚stehen, 
welche diefem Ereignis, ungebunden durch gefhichtlihe Grenzen, eine un 
mittelbare Beziehung auf das gläubige Individuum geben. Die erfte dieſer 
Auffaffungen ift die, welche in der paulinifihen Vorftellung des Heilswerfes 
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Jeſu ihre Wurzeln hat. Hierfür hat Luther der evangeliſchen Gemeinde 
den grundlegenden Ausdruck gegeben in einem Liede, das in der Gegenwart 
allerdings nichts weniger iſt als Allgemeinbeſit der Gemeinde — zum Teil 
aus formalen Gründen — , das ‘aber doc als hochragendes Monument am 
Anfang der evangelifihen Liederdihtung diefe und die Ofterempfindungen 
der Gemeinde viel ftärker beeinflußt bat als Blaurers ifoliert gebliebenes 
„Chriſt ift erftanden von dem. Tod“. Als folhes beanfpruht es auch an 
diefer Stelle feinen Platz: : 

Chrift lag in Todesbanden, 

für unfer Sünd gegeben. 

Der ift wieder erftanden 

und hat uns bracht das Leben 

Des wir Sollen fröhlid fein, 

Gott loben und danfbar fein 

und fingen Halleluja. 


Den Tod niemand zwingen kunt 
bei allen Menfhenfinden, 

das macht alles unſer Sund, 
fein Unfhuld war zu finden. 
Davon kam der Tod fo bald 
und nahm über uns Gewalt, 
hielt uns in feim Reich gefangen. 


Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, 

an unſer Statt ift fommen 

und hat die Sünd abgetan, 

damit dem Tod genommen 

all fein Recht und fein Gewalt; 
da bleibt nichts denn Tods Geftalt, 
die Stachel hat er verloren. 

Es war ein wunderlid Krieg, 

da Tod und Leben rungen. 

Das Leben behielt den Sieg, 

es hat den Tod verfchlungen. 

Die Schrift hat verfündet das, 

wie ein Tod den andern fraß, 

ein Spott aus dem Tod ift worden. 
Hier ift das recht Ofterlamm, 
davon Gott hat geboten; 

das it an des Kreuzes Stamm 

in heißer Lieb gebraten. 

Des Blut zeichnet unfre Tür, 

das hält der Glaub dem Tod für, 
der Würger kann ung nicht rühren, 
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So feiern wir das Hochfeſt 

mit Herzen Freud und Wonne, 
dag ung der Herr fiheinen läßt, 
er ift felber die Sonne, 

der duch feiner Gnaden Glanz 
erfeucht unire Herzen ganz, 

der Sünden Macht ift vergangen. 


Wir effen und leben wohl 

in rechten Ofterfladen, 

der alte Sauerteig nicht foll 

fein bei dem Wort der Gnaden. 
Chriftus will die Koſte fein 

und fpeifen die Seel allein, 

der Glaub will keins andern leben. 


"Das Lied feiert nicht ſowohl die Auferftehung Jeſu als vielmehr den durch 
feinen Tod errungenen Sieg über Tod und Teufel, wie er Gegenftand der 
Ofterfeier in der älteren Kirche war, wo derfelben der Charfreitag noch 
feine Konkurrenz machte: die Auferftehung ift der Abſchluß des Erlöfungs- 
werkes, Oftern das Hocfeft der Freude darüber. In der Schilderung 
des Erlöfungswerkes mit ihren ergreifenden und grotesfen Bildern weiſt 
‚die vierte Strophe über den Krieg zwiſchen Chriftus und dem Tode auf 
ein Gebiet hin, dag gerade für die Schilderung des Auferftehungswerfes 
von größter Bedeutung geweſen iſt, und das in Suthers zweiten Fleinen 
Ofterliede „Zefus Chrift, unfer Heiland, der den Tod überwand“ und mehr 
noch in N. Hermans „Erfhienen ift der herrlich Tag“ fhon in der Re 
formationszeit zu ſtärkerem Ausdrud gefommen ift: das von Chrifti Höllen- 
fahrt, das in der Überlieferung der Evangelien wie bei Paulus noch ohne 
ftärferen Einfluß war. 

Es wäre auffallend, wenn die Dichter geiftlicher Lieder ſich dieles für 
poetiſche Darftellung ungemein geeignete Gebiet hätten entgehen laſſen, 
zumal da es ſchon die mittelalterliche Dichtung mit. Erfolg benugt hatte. 
Es kommt dafür nicht fo Konrad von Queinfurts befannte Dichtung in 
Betraht „Du Lenze gut, des Jahres teuerfte Quarte* '), wo befihrieben 
wird, wie Chrijtus den Satan befiegte, der Hölle Riegel zerbrach und die " 
Gefangenen erlöfte, als die in katholiſchen und evangelifihen Gefangbüchern 
bis zur Gegenwart bewahrten Derfe: 

Alſo heilig ift der Tag’), 
daß ihn fein Mann mit Lobe füllen mag, 
denn der ewge Gottesfohn, 
der die Höll überwand 
und den leidigen Teufel darinnen band, 
1) Wadernagel, Das Deutiche Kirchenlied II, 1867, Nr. 538. 
2) Madernagel II, Nr. 968-970. 
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damit erlöſt der Herr die ie 

das war Chrift felber. 

Krieleis. a 
Hier haben wir das ganze Thema der Ofterlieder des 17. und 18. Jahr⸗ N 
hunderts mit ihrer hervorragenden Schönheit und Kraft. Luther jelbft hat 
fhon darauf hingewiefen '), daß die Schilderungen aus dem ‘Gebiete der 
Höllenfahrt nicht wörtlich zu verftehen, fondern Sinnbilder geiftliher Vor⸗ 
gänge feien, und gibt dafür in feinen Ofterpredigten die Deutungen. Unter 
diefem Gefihtspunfte ift diefe ganze Ofterdichtung dahin zu verftehen, auch 
wo Sie felbft es nicht deutlich ausipricht, daß es ſich hier um Erlebniffe handelt, 
die den inneren Menfihen angehen. Im ganz herrlicher Meile fteht beides 
bei einander in P. Gerhardts Ofterlid „Auf, auf, mein Herz, mit m 
Das Ereignis der Auferftehung fhildert er jo: 

Er war ins. Grab gefenket, 

der Feind trieb groß Geſchrei, 

eh ers vermeint und denfet, 

ift Chriftus wieder frei 

und ruft Viktoria, 

ſchwingt fröhlich hier und da 

fein Fähnlein als ein Held, 

der Feld und Mut behält. 


Der Held fteht auf dem Grabe 

und fieht fih munter um; 

der Feind liegt und legt abe 

Gift, Gall und Ungeſtüm; 

er wirft zu Chrifti Fuß 

fein Höfllenreih und muß 

felbft in des Siegers Band 

ergeben Fuß und Hand. 
Alles diefes ift dem Dichter Sinnbild höheren Geſchehens 

Das ift mir anzuſchauen 

ein rechtes Freudenſpiel; 

nun foll mir nicht mehr grauen 

vor allem, was mir will 

entnehmen meinen Mut 

zufamt dem edlen Gut, 

fo mir durch Jeſum Chrift 

aus Lieb erworben ift. | 
In diefer Beleuchtung muß man die Ofterlieder in ihrer Sarbenpradt und 
ihrem hinreißenden Schwung betrachten, wenn man ihre religiöfe Bedeutung 
richtig Bee will, Mit der ganzen Plerophorie feiner Dichtung ſchildert 


Vol. mein Buch: Ein fefe Burg ift unſer Gott. Er Lieder in 
ibrer Bedeutung für das evangeliſhe Kirenlied, 1905, ©. 26 — 
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Rift in feinem Liede „Laffet uns den Herren preifen“ den Auferflandenen 
‚als den Simfon, der vom Himmel kam, den Löwen aus Juda Stamm, 
den Schlangentöter, den Zerftörer des Schloſſes Belials und fliegt: 
.%od, wo find nun deine Waffen, S 
Höfe, wo ift dein Triumph? 
Satan fonnte garnichts ſchaffen, 
feine Pfeile wurden ftumpf. 
Chriſtus ift fein Gift gewefen, 
ja, der Höllen Seuh und Veft. 
Am lebendigſten iſt diefe Ofterfihlacht geſchildert in Georg Weißels Wo 


ft dein Stachel nun, o Tod“, das in der Bearbeitung von Juſtus Ge 


 Senius „O Tod, wo ift dein Stachel nun“ zu. einem der beliebteften Ofter- 
lieder geworden ift: 
Wie fträubte fih die alte Schlang, 
da Ehriftus mit ihr Fämpfte, 
mit Lift und Macht fie auf Ihn drang, 
jedennoch er fie dämpfte. 
Ob fie ihn in die Ferien Sicht, 
ſo fieget fie doch darum nicht, 
der Kopf iſt ihr zertreten. . 


Lebendig Chriftus kommt herfür, 

die Feind nimmt er gefangen, 
zerbricht der Höllen Schloß und Tür, 
trägt weg den Raub mit Prangen, 
Nichts ift, das in dem Siegeslauf 
den ftarfen Held Kann halten auf, 
allg Tiegt da überwunden, 


Dielen Gedanken variiert Laurenti („ES hat der Leu aus Judas Stamm 
heut fiegreich überwunden“), B. Praetorius („Zriumph, Triumph, es kommt 
mit Pracht der Siegesfürft heut aus der Shladt‘), €. Neumeifter (Hölle, 
ſchweig von deinen Ketten, Strid und Banden find entzwei*), B. Schmold 
(„Willtommen, Held im Streite‘), Spener („Laß die Zähne blecken und die 
Hand ausſtrecken wider uns den Tod“), Taddel („Höllenzwinger, nimm die 
Palmen‘). Sp fieht man das Ofterereignis befonders Im 24. Palm 
porgebildet: „Machet die Tore weit und die Türen in der Welt hoch, daß 
der König der Ehren einziehe. Wer ift der König der Ehrn? Es iſt 
der Herr flarf und mächteg im Streit". Diefes Motivs hat ſich mit 
Gluck die Muſik bemächtigt, ſei es in dem Liede T. Kiels: 

Macht auf das Tor der Grechtigkeit 

der Herr kommt wieder aus dem Streit, 
fei es in dem Ofterchor aus Haendels Meſſias „Hoch tut euh auf, ihre 
Tore der Welt“, wie andererjeits Luthers Ofterlied in 3. ©. Bachs große ° 
artiger Bertonung zu doppelter Mirfung gefommen ift, Es find das 
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Klänge, die nicht bloß der Überlieferung der Evangelien fremd find, fondern 
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auch der paulinifhen. Wie dort der Sieg Chrifti über den flarfen Ser Fe 
wappneten nicht auf Jeſu Auferftehung ſich bezieht, ſondern auf ſeine ö 
wunderwirtende Tätigkeit zur Zeit feines idifchen Lebens, fo gilt hier das in. — 


den Oſterliedern immer wieder klingende Wort „Tod, wo iſt dein Stachel; 
Höfe, wo ift dein Sieg“ nicht dem Ofterereignis, fondern der Vollendung 


am Ende der Tage. Erſt nah und nad verblaflen in der Firdlichen se 


Dichtung die ſtarken Farben diefes Bildes, verhallen ' die Pofaunenftöße 
diefer Melodien, die im Fatholifhen Kirchenlieve überhaupt bemerkbar 


ſchwächer zum Ausdrud gefommen find. Der Rationalismus bietet einen, — 
vielfach etwas hohlen Nachhall des kräftigen Pathos dieſer Vorſtellungen 


wie man an B. Funks vielgebrauchtem „Halleluja jauchzt, ihr Chöre“ ſehen 


kann. Schließlich bleiben nur einzelne Züge diefes BVorftellungskreifes ad 


poetifche Dekoration übrig, und die alten Texte fallen dem Berwällerungstrieb 
zum Opfer, 

Meben jenem Hauptgedanfen der Ofterlieder von dem Siege Chriſti 
über Tod und Teufel tritt die paulinifhe BVorftellung 1. Kor, 5, 7 von 
Ehriftus als dem rechten Ofterlamm hervor. In den mittelalterlichen 
Dichtungen oft angedeutet ), hat fie Feine großartigere Ausführung gefunden 
als in der 5. Strophe von Luthers „Chrift lag in Iodesbanden“. In der 
katholiſchen Kirche verbindet fi diefer Gedanke mit der Vorſtellung vom 
verflärten ‚Leibe des Auferftandenen zum Zwecke der Anbetung Chrifti im 
Saframente: 

Iſt das der Leib, Herr Jeſu Chrift, 

der tot im Grab gelegen ift? 

Kommt, fommt, ihr Chriften, jung und alt, 
Haut die verklärte Leibsgeftalt. 

Daneben geht in der evangeliſchen Kirche eine Betrachtung ber, die 
fih nicht fowohl an das Ofterereignis von der Auferitehung anſchließt noch 
an den legendarifihen Kampf des Auferftandenen mit Hölle und Teufel, 
als an den allgemeinen Gedanken vom Leben Jeſu. Dazu gibt den Aus: 
gangspunft die berühmte, falfh überſetzte Stelle Hiob 19, 25—27 „Ich 
weiß, daß mein Erlöfer lebt“ mit ihrer fharfen Betonung der Auferftehung 
des Fleiſches ‚und werde darnach mit diefer meiner Haut umgeben werden, 


; 


und werde in meinem Fleiſch Gott" ſehen; denfelben werde ich mir fehen, S 
und meine Yugen werden ihn fihauen und Fein Fremder“. Inter den 


Liedern, welche mit dem erften Sab diefer Stelle beginnen, nimmt das 


von P. Gerhardt den vornehmften Rang ein. Aber an Wirkung weit 


überlegen ift ihm das fälfhlih Luiſe Henriette von Brandenburg zuge 


fhriebene Lied ‚Jeſus, meine Zuverfiht und mein Heiland, it im Leben... . 
Jeſus, mein Erlöfer, lebt; ich werd auch das Leben ſchauen“ Mit feiner 








‚ergreifenden Melodie ift es geradezu zum Typus der Oſter⸗, richtiger: der 


') Del. 3.3. Wodernagel II, Nr. 538, 5. 934. 970,3. 
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Auferſtehungsſtimmung geworden. Der beite Beweis dafür it die große 
Beliebtheit des Gellertfehen Liedes „ZIejus Iebt, wit ihm aud ih“, das 
mit feinem Kebrreim „Dies ift meine Zuverficht* und feiner Melodie auf 
das ältere Lied zurücweift. Aber bier zeigt fih nun auch, wie ſich der 
Gedanfe des Lebens Jeſu von der Tatſache feiner Auferftehung immer 
mehr Töft. Das bereitet ſich ſchon in den älteren Liedern vor, fofern dort 
die Oftergefihichte in Anfhluß an die moralifih gefaßte paulinifhe Mendung 
vom Wuferftehen mit Chriftug zum Symbol eines neuen Lebens des Geiftes 
in veligiöfer und fittliher Beziehung wird. Man fehe ſich Roh. Heermanns 
Lied „Srühmorgens, da die Sonn aufgeht“ an; da find die drei Tage im 
Grabe, der fröhliche Oftertag, der abgewälzte Gtein, die Erfheinung der 
Engel Sinabilder von Ereigniffen im Chriftenleben ; dasfelbe gilt von Lau⸗ 
ventis Lied „Wach auf mein Herz, die Naht ift hin“, beionders von 
Schmolds „Ih geh zu deinem, Grabe, du großer Ofterfürjt“, wie au) 
von Hagenbahs fhönem „Preift den Herrn, der unvergänglih Weſen an 
dag Licht gebraht“. In den Fatholifihen Geſangbüchern nehmen Lieder 
Ex diefer Art einen überraſchend großen Raum ein. ie ftarf dabei die 
bibliſchen Oftergedanfen zurüdtreten, ohne daß es der frommen Gemeinde 
zum Bewußtfein kommt, tritt befonders bei meines Vaters: vielgeliebtem 
" hönen Liede Wandle leuchtender und fhöner, Ofterfonne, deinen Lauf“ 
hervor. Nachdem die zwei Anfangsftrophen die Ofterfzenerie gegeben haben, 
wird der Gedanke des Auferftehens zu neuem Leben nicht in paulinifhen, 
fondern in ethiſchem Sinne ausgeführt, wobei dem Auferftandenen nur die 
Aufgabe zukommt, die ihm Folgenden den Meg aus der Knechtſchaft der 
Sünde in die Freiheit zu führen, ſodaß das alte Leben dahinten liegt als 
feeres Grab. Nicht weſentlich anders fteht es bei dem gleichfalls ſehr ber 
fiebten Lede von Novalis „Ich ſag es jedem, daß er lebt und auferſtanden 
ft“ : Die Gewißheit, daß Jeſus lebt und ewig bei uns ift, macht uns die 
Well neu, zu einem Vaterland, wo fein Grauen vor dem Tode mehr . 
herrſcht, wo man fi des Wiederfehens "mit den Verftorbenen freut und » 
zu jeder guten Tat beim Hinblid auf ewige Vergeltung entflammen läßt. 
Sp ift die Ofterfeier „ein Meltverfüngungsteft”. Die Borliebe, welche 
Lieder diefer Art genießen, zeigt an, wie ſehr fie den Oftergedanfen der 
modernen Gemeinde entiprehen. Die Auferftehung Jeſu wird bier. zum 
Symbol eines neuen Lebens des Geiftes in religiöfer und fittliher Ber 
giehund, ohne daß ein erkennbarer innerer Zufammenhang "mit der Dar⸗ 
fellung der Auferſtehung in den Evangelien, fowie in der religtöfen Auf— 
Faltung des Daulus beftände. Die Vertreter der Vifionshnpothefe, welche 
in den Auferfiehungserfheinungen die Nachwirkung des Eindruds des Le 
dens Zefu auf feine Zünger fehen, müſſen mit Befriedigung bemerfen, wie 
die moderne Auffaffung in jenen Liedern ſich zuſammenſchließt mit ihrer 
Deutung der Oftergefhichte, in der ſie die älteften Zatfachen zu ſehen 
meinen, die noch hinter der neuteflamentlihen Darſtellung zurüdliegen. 
Endlich ift zu beachten, wie ſich mit den Oftergedanken die Natur 





empfindung verbindet. Sn dem Ehöfungsprogef, a er bei — durch 


Chriſti Tod und Auferſtehung zu Stande kommt, nimmt auch Die Natur 
ihten Matz ein, die in der Auswirkung des neuen, durch Chriftus zu Wege — 
gekommenen geiftlihen Lebens frei werden wird von der Sklaverei El EZ 
Vergãnglichkeit, in der fie heimwehkrank verlangt nach der herrlichen Frei 


heit der Kinder Gottes. Auch die jüngere Überlieferung der Evangelien 


laßt die Natur freudig teilnehmen an der Auferftehung Jeſu im Glanz der & 


Sonne, die bei feinem Tode fih trauernd in Sinfternis gebüllt hatte, 
Diefer Gedanke hat feinen feiten Plab in der mittelalterlichen Dichtung De 
Mad, Laub, die Saat, Klee, Gras und Blumen, 
die wollen fich zu lieben dir, 
in Sreuden groß-fieht man fie heute ruhmen, 
Christ, auf dein Lob jteht alle ihr Begier, 
ih wähne, wenn fie könnten ſprechen 
an ihn'n würde es nicht gebrechen, 
fie lobeten dich, Herre, allzugleich: 
Du haft gefieget in dem Streit, 
des Todes Fürft darnieder leit, 
fein groß Gewalt muß geben weich. 


Daß die katholiſche Kirche der Gegenwart auf diefen Zufammenflang F 
Kirchenfeſtes mit der Frühlingszeit nicht verzichtet, entſpricht ihrer ſtarken 
Berückſichtigung des Volkstümlichen: 

Die ganze Welt, Herr Jeſu Chriſt, 

in deiner Urſtänd fröhlich iſt. 

Sebt grüne, was nur grünen Fann, 

fangt, Blumen all, zu blühen an. 

Macht auf, flimmt an, ihr Vögel all, 
fingt Gottes Lob durd Berg und Tal. 


Die evangelifche Kirche mit ihrer verftandesmäßigeren Richtung hat dieſen un 


Zug doch nicht ganz ausgefchaltet, fofern fie Liedern folcher Art im dürrem 


Doktrinarismus wohl vielfach die Tür zur Sammlung der Kirchenlieder 
verfihloß, aber ihnen doch zu den fogenannten „geiftlihen Volksliedern 
Eintritt gewährte, So iſt Benjamin Praetorius wieder zu Worte gefommen: 

Für Freuden Wald und Tal erklingt, 

die Erde fchönes Blumwerk bringt, 

der. Bierrat, die Tanezerei 

zeugt, daß ihr Schöpfer Sieger fei. 


Die Sonne fih aufs fhönfte ſchminkt 
und wieder durch das Blaue blinkt, 
die vor pehfhwarz im Trauerkleid 
befhaut den Blut⸗ und Todesftreit. 


') Bol. Konrad von Queinfurt bei Wadernagel II, Nr. 538, 
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Die neuere Dichtung Sieht die Aufgabe der Natur aber vielfah nicht 

darin, Gott zu preilen wegen der öfterlihen MWundertat, fondern findet in 
ihrem Erwahen aus dem Winterfihlafe und ihrem Blühen ein Sinnbild 
des neuen Lebens, das durch Jeſu Auferftehung den N zu Teil 
geworden if. & Mar von Schenfendorf: 
Oſtern, Oftern, Srühlinggwehen, 
- Oftern, Oftern, Auferftehen 

aus der tiefen Grabesnadit ! 

Blumen ſollen fröhlich blühen, 

Herzen follen himmliſch glühen, 

denn der Heiland iſt erwacht. 


Srühling jpielet auf der Erden, 
Frühling folls im Herzen werden, 
berrfchen Toll das ewge Licht. 


Dieſer Gedanke löſt ſich dann ganz von dem Oſterereignis, die Natur 
im Frühling wird zu einem ſelbſtändigen Sinnbild für das neue Leben, 
das die Auferſtehung Jeſu, mit deren Feier ſie zuſammenfällt, fombolifiert 
hatte. Man hat garnicht immer bloß in Liederbücher für freireligiöfe Ge 
meinden Ofter-Dihtungen aufgenommen, die einzig die Auferftehung der 
Natur aus dem Wintertode feiern, ohne der Auferftehung Jeſu zu ge 
denfen, wie E. Geibels „Die Lerche ftieg am Oftermorgen empor ins Elare 
Suftgebiet“ und 3. Hammers  „Oftern rufet: Auferftehe‘. Wie bald 
nad) dem Beginn des Glaubens an die Auferftehung Jeſu fih Parallelen 
orientalifher Mythen von geftorbenen und lebendig gewordenen Gottheiten, 
vom SHinabfteigen himmlifcher Mächte zum Kampf mit denen der Tiefe 
einftellten, fo hat fih auch die germanifihe Naturreligion in die Ofterfeier 
 eingedrängt und Spuren in deren volfstümlichen Sitten und Liedern zurüds 
gelaffen. 
Der Glaube an die Auferftehung Jeſu ift im Laufe der Zeit zu einem 
fehr fomplizierten Gebilde geworden, deſſen Werden die hiſtoriſche Forſchung 
- herauszuftellen hat. Die Aufgabe der foftematifihen Theologie ift es, die 
Einheit der hriftlihen Gedanken fiher zu ftellen und die Firchliche Praxis 
zu beraten, daß fie die lebendige Fühlung mit der geſchichtlichen Grund— 
tatfache nicht verliere. 


THEOL OGY 


LIBRARY 


CLAREMONT, CALIF. 


Z2IY 








Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 

5 A ,— 
Serner: © | 
Predigt am 1. Jahresfejte des Niederſächſ. Kirchenchorver⸗ 

bandes am 11. Oktober 1899 in der St. Michaelistirche zu 


ö Hildesheim geh. (8 S.) gr. 8. 1899. 30 Pfg. 
Die Pfingittatiache u. d. Pfingitgottesdienit. (6 S.) Ler. 8. 
1902. 30 Pfg. 


Die Kelhbewegung in Deutichland und die Reform der 
 Abendmahlsfeier. Mit 1 Beilage: Abbildungen von 
Einzelfelhen. (XVII, 222 S.) gr. 8. 1904. [S.aud 
-am Schluß Spitta-Bürfner.] 3.—; gebd. 3,80 MI. 


Liturgifher Anhang zu Musica sacra für Kirhendöre, 
höhere Lehranitalten ujw. (hrsg. von Ludw. Schoeberlein. 
5. Aufl. VII, 170 u. 32 S. £er. 8. 1905. 2,40 Mt.) 
Anhang allein (32 S.) 60 Pfeg. 


„Ein feite Burg iſt unfer Gott.” Die Lieder Luthers in 
ihrer Bedeutung für das evangelihe Kirchenlied. (VIII, 
410 S.). gr. 8. 1905. 12 Mt. 


Der Entwurf des Gefangbuhs für die vereinigte Kirche 
der Pfalz. 2. unveränd. Abdrud. (16 5.) Ler. 8. 1906. 

50 Dig. 

Studien zu Luthers Liedern. (IV, 48 S.) £er. 8. 1907. 
1,40 Mt. 


Streitfragen der Geſchichte Jeju. (VIII, 230 S.) gr. 8. 
.1907. 6,80 ME.; geb. 7,80 ME. 
Herzog Albrecht von Preußen als geijtlicher Liederdichter. 
Mit 2 Abbildungen im Tert. (VI, 48 5.) er. 8. 1908. 

1,40 Mt. 

Die ungariihen Königslieder. Ein Blatt a. d. hymnolog. 
Geſchichte der Reformationszeit. (20 S.) Ler. 8. 1909. 

; 50 Pfg. 

Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geſchichte Jeſu. 


(vII, 466 S.) gr. 8. 1910. 15 Mt.; gebd. 16 MI. 
Siehe 4. Umfchlagfeite. 


———— 


DDDDDDDDDDDDDDDDDDQDQDODDQDQDQDQQDQDDQDQDDDDDDOOv——— 


— = NINE 
Zu obigen Preifen kommt ein Teuerungszuſchlag von 10 Prozent des Verlags, außer 
dem von 10 Prozent des Sortiments. 


ED N SPEER 


Ferner: 


citurgiſche Andadhten. Nr. 1-14 1.18 (mit — ‚An 
Weihnachten. — Sylveiterabend. — Neujahr. — Beginn 
© Gründonnerstag. — Charfreitag-Madmittag. -— = Ofter- 
feier. — Chrifti Himmelfahrt. — Pfingften. — Ref 


. mationsfejt. — . Liederfeier zum Reformations-Jubiläum. 
»1917. (Mit ausf. Anltg. f.d. Leiter.) — Buß- und Bet- 


Blatte fd. Leiter: Kaljers Geburtstag. — Erntefeſt u 
. Stieden und für das Vaterland. (Der Teil für die Ge = 
meinde enthält nur die Gejänge und die Reihenfolge der 3 


Seier.) : Preis: einzeln je 10 Pfg.; 15 St. je 6 Pair — 


1000 für 25 Mt. = 
Monatjhrift für Gottesdienit und Firhlihe — — 


Cex 8 mit Abb. u. Notenbeigaben. (23. Jahrg. 1918.) 


Spitta, Sr., u. Ric. Bürfner u. A.: Abendmahls-Seiern mit 


3wid, J.: Gebete und Lieder für die Jugend. — zum 
Gebrauch in Haus, Schule u. Kirche v. Sriedrich Spitte. 


STHNNUAONNNHNUN 
"zu obigen Preifen kommt ein Teuerungszufhlag von 19 Prozent des Derlags, au 






ge ul 


(32 S.) £er. 8. 1917. 


























- gaben für die Aufführung). 1913 — 1917. Advent. 





der Paflionszeit. — Palmfonntag zur Konfirmation. 


ee 


— U 








tag. — 3um Gedädhtnis der. Verftorbenen. Preis: einzeln 
je 12 Pfg.; 15 Stüf je 8 Pfg.; 50 Stüd je 6 Pfe 
100 St. je 5 Pfg.; 500 für 20 ME.; 1000 für 35 N 
Dasjelbe Nr. 15-17 mit ausführl. Anltg. auf beſon 


Biltgottesdienſt für geſegnete Ernte. — Gebet um d 


50 St. je 5 Pfg.; 100 je 4 pie; 500. In 15 Mt; 


bis Dez.) Je 12 Hefte von je etwa 2 ‚Bogen Umfang 


Haldj. 4 ME; Einzelheft 1 ME. (Jahrg. 1-21 je 6 ME) 


Einzelfeih. Ihre — und — (31.8. 
m.4 Abb.) Ler. 8. 1904. a * 60 pfe. 


(XI, .200 $.) 8. 1901. 2,40 Mi.; Lwd. 3 mt. 


dem von 19 Prozent des Sortiments. 





uubert & Co, &.m.b. &., wöttingen. 


SER 
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Die Auferstehung — 






Spitta, Friedrich, 1852-1924. 
Die Auferstehung Jesu. Göttingen, 


Vandenhoeck & Ruprecht, 1918. 


113p. 2lbem. 


l. Jesus Christ--Resurrection. I. Title. 
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